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Mi is az a Szdzadvég Politikai
Elemzések Kézpontja?

A Szazadvég Alapitvany szervezeti keretében 1996
elején alakult meg a kutatasi programokat koordi-
nalé kézpont, a Szdzadvég Politikai Elemzések Koz-
pontja, amely fliggetlen, a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai kutatdsok teriiletén dolgozd intézmény-
ként immar tizenkét éve miikodik.

A kutatasi kozpont kiils6 megrendelésre in-
ditott projektek, és 6ndllé vagy partnerintézmé-
nyekkel kozds finanszirozdsi programok kereté-
ben végzi tevékenységét. Tudomanyos profiljahoz
empirikus kutatdsok, ifjusagkutatds, kormanyzas-
kutatds, e-government-kutatas, politikatudoma-
nyi alapkutatdsok, valamint ISSUES-kutatds, azaz
public policy-elemzések tartoznak (http://www.
szazadveg.hu/kutatas/index.php).

A Szdzadvég Politikai Elemzések Kdzpontja a
Forsense Piackutatd Intézettel k6zds vélasztasku-
tatasi program keretében vizsgalja a magyar valasz-
tokozonség korében a partpreferencidk és valasz-
téi véleményklima alakuldsat, és eredményeit havi
rendszerességgel hattérelemzések formajaban
hozza nyilvanossagra (http://www.szazadveg.hu/
kutatas/alap.php?id=1002).

A kozpont rendszeres kutatdsai mellett kolt-
ségvetés-elemzést, szakpolitika-figyelést, média-
elemzést (MTV-kutatas, blogkutatas), diplomata-
valamint  kil-  és

briefengeket, belpolitikai

hattérelemzést  (orszag-tanulmdnyok, politikai

er6tér-vizsgdlat) is végez (Lasd a kdzpont 2007-es
kutatdsi

programjat: http://www.szazadveg.hu/

kutatas/index.php).

A kdzpont eredményeit kiilonb6z6 férumokon
(szakmai konferencidk) és organumokban (Kor-
ményzas-kdtetek, a Nemzeti Erdek és a Szdzadvég
folydirat, a Politikai Barométer, a Szakpolitikai Figye-
16 és a Miihelytanulmdnyok e-kiadvényok hasabjain,
valamint a Szdzadvég Alapitvany honlapjan) teszi a
nyilvanossag szamdra is hozzaférhetdvé.

A kozpont kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezik: szdmos nemzetkdzi kutatdintézmény
(Constantinos Karamanlis Institut for Democracy e
gordg, CEVRO - Liberdlné-konzervativni akademie
e cseh, Spolo¢nost Farkasa Kempelana e szlovak,
Institute dr. Joze Pucnik e szlovén, Chargée de
Recherche Europe - International Fondation pour
PInnovation Politique e francia) partnereként
kozremiikodik egyebek mellett a European Ideas
Network, az OIES, illetve a NISPAcee munkajéban.

ASzdzadvég kutatdsi tevékenységének alapkon-
cepcidja arra a megfontoldsra épiil, hogy a gazda-
sagi, politikai, tarsadalmi kérdésekben torténé don-
tés, a stratégiai tervezés elengedhetetlen feltétele
a makro dimenzidkban zajlé gazdasagi és tarsadal-
mi folyamatok, illetve e folyamatok kdlcsénhatdsai-
nak ismerete és megértése. A megértés és a sikeres
reagalds a kelld id6ben megszerzett és a Iényeges
informacidkat megvildgité ismereteken nyugszik,
amelyek biztositdsahoz az integralt kutatdsok jelen-
tik a leghatékonyabb eszkodzt. A Szazadvég kutatasi
programijainal ezért kilénds hangsulyt fektet arra,
hogy az adott teriileten elmélyiilt tapasztalatokkal

rendelkez6 szakemberek bevondasaval, a kiilonféle



kutatdsi és elemzési mddszerek leghatékonyabb in-
tegracidjaval ldssa el feladatait.

A kutatdsi programok egyik kitlintetett célja,
hogy a kutatdsi eredmények szakmai, illetve sziik-
ség esetén szélesebb nyilvdnossag el6tt torténd
megjelenitésével hozzajdruljanak egyes nemzet-
stratégiai szempontbdl fontos témak napirendre
kertiiléséhez, valamint felvetéseket és javaslatokat
fogalmazzanak meg lényeges tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai dontések el8készitéséhez. A Szazad-
vég Politikai Elemzések Kézpontja éltal elinditott JO
KORMANYZAS ES AZ ALLAM 2008-2010 elnevezésii
kutatdsi program ezzel a misszidval indult dtjara. A
program éppen ezért az akutta valt tarsadalmi-gaz-
dasdagi kérdések public policy tipust felvetését és
megyvdlaszolasat, a kdzbeszéd problémafelvetései-
nek a gazdasagi és a politikai elit szakmai szinterei-

vel torténd 6sszehangolasat, illetve a kormanyzati,

J

az Uzleti és a szocidlis szféra koz6tt huzédo erdso-
d6 torésvonalak eliminaldsat tlizte ki célul.

A program keretében a Szazadvég Elemzések
Kutatdsi Kézpontja a The Heritage Foundation
Issues’ koteteinek mintdjara, folytatva az elmult
évben elkezdett vallalkozast, éves kutatdsi ered-
ményeit 6sszegzd kotetében (JO KORMANYZAS ES
AZ ALLAM 2009. A SZAZADVEG ALAPITVANY POLI-
TIKAl BAROMETERE AZ ORSZAG ALLAPOTAROL)
helyzetképet ad az orszag allapotardl, azonositja a
megoldasra vard problémakat és nemzetstratégi-
ai kérdésekhez mélté felel6sséggel javaslatokat is
megfogalmaz a diagndzisként feldllitott problémak
orvosldsdra. Teszi mindezt abban a reményben,
hogy a kétetben foglalt felvetések hozzajarulnak
a megolddsra vonatkozd szakpolitikai és atfogébb
értelemben vett tdrsadalmi vitdk és diskurzusok ki-

alakulasahoz.



Gazdasagpolitika

MIRE VALLALKOZUNK?

Magyarorszdgon tobb olyan intézmény, érdekvé-
delmi szervezet, szakmai kamara mukddik, amely
rendszeresen ad latleletet a magyar gazdasag alla-
potdrdl. Ezek mellett a hazdnkban zajlé 6kondmiai
folyamatokat kilféldi pénziigyi szervezetek, hitel-
mindsitdk, szakért8k garmadaja vizsgdlja. A gazda-
sagi folyamatok mogotti gazdasagpolitikai (policy)
és az attdl elvdlaszthatatlan partpolitikai (politics)
tipusu szemlélet kutatason beliili egymdsra hatasa-
nak bemutatdsara, illetve a két erétér kozotti 6sz-
szefliggések megjelenitésére azonban az emlitett
szerepldk ritkan vallalkoznak. Ezen a téren valt hi-
anypotlé tevékenységgé a Szazadvég Alapitvény
alapkutatdsi programjaban helyet kapott gazdasag-
politikai vizsgalddasok sora. Az elmult id6szakban a
Szdzadvég olyan szakpolitikai elemzésekkel jelent-
kezett, amelyekben a gazdasagpolitika politikai ér-
telme, tarsadalmi dimenzidja és pénziigyi aspektu-
sa hasonld fajsullyal jelentek meg. Vizsgalddasaink
targyat ekképpen nemcsak a puszta szamok és a
prudens piaci térvényszerliségek, hanem az azt be-
folyasolé politikai dontések és az azok kdvetkezmé-

nyeként lefrhatd tarsadalmi hatdsok képezik.

MI A HELYZET?

A makrogazdasagi adatokat elemezve egyel6re
ugy tlinik, nem lélegezhet fel a magyar gazdasag,
a valsag nem (lt el, az orszag teljesitéképessége
azonban elhagyni latszik a mélypontot. Bajnai Gor-
don nyilatkozata szerint ma is valsag van, az or-
szag ugyanakkor eltdncolt az dllamcsdd szélérdl.
Az dllamcséd kockazatdnak eltlinése ugyanakkor
nem lehet jelent8s gazdasagpolitikai erény, hiszen
hasonld veszélyekkel egyik unids orszdgban sem
kell szamolni, mi viszont egy jelent8s részben mar
lehivott, 20 millidrd eurdnyi hitelkerettel tudtuk azt
produkalni, amire régids versenytdraink csekély
segitséggel vagy sajat erejiikbdl voltak képesek.
Minden kétséget kizaréan Magyarorszdg helyzete,
megitélése jobb, mint egy évvel ezel6tt, a valsag ki-
robbandsakor, a vélsagkezelés, amelyre a kormany
olyannyira biiszke, azonban nagy aldozatot kivan.
Nemzetkdzi versenyképességiink, teljesitOképes-
ségilink, a magyar tarsadalom és a reprodukcids al-
rendszerek allapota ugyanis tovabb romlott.

A krizis okozta vdltozasok, a kormanyvaltassal
egylitt, olyan helyzetet teremtettek, amely lehe-
téséget adott volna a magyar gazdasagpolitika
paradigmatikus Ujragondoldsara: az addrendszer
hatékonysaganak novelésére, a kkv szektor és a
nagyvallalati szféra kdzotti egyenldtlenségek tom-
pitdsara, a hazai befektetések tamogatdsara, a gaz-
dasdg regulativ rendszereinek reformjdra, a mér-

hetetlen korrupcid, a fekete- és szlirkegazdasag



megfékezésére. A feltdrulkozd, Uj helyzetben egy
erds kormdny hozzajdrulhatott volna ahhoz, hogy
gazdasagpolitikai értelemben Uj id8szamitas kez-
dédjon meg Magyarorszagon. Ehelyett azonban
nem tortént, ma sem toérténik mas, mint fantaziat-
lan és a fellendiiléshez 5nmagaban kevés ELVONAS
politika, melynek |ényege nem mds, mint a tarsada-
lom, az oktatasligy, az 6nkormdnyzatisag, az egész-
ségugy, a kultura kivéreztetése a fiskalis egyensuly-

politika oltaran.

MI A PROBLEMA?

@ A magyar gazdasag és tarsadalom még mindig
valsagban van. A felvett nemzetkézi hitelek torlesz-
tése Oriasi terhet rak a magyar addfizetdk vallara,
az dllamaddssag - az 6nkormdnyzati szektor, val-
lalatok és a hdztartasok hiteldllomanyaval egyditt -

meghaladja a GDP 100 szazalékat.

@ A piaci verseny tompult, de a versenyben a ha-
zai kis és koézepes vdllalkozasok még inkdbb lesza-

kadtak a multinacionalis szektortdl.

@ Az1800 millidrdos felsréfolt bankmentd csomag
nem érezteti hatdsat a vallalkozasok mindennapjai-
ban, az UMFT forrasait nem sikeriilt kell (itemben
és hatékonysdggal gazdasagfejlesztési intézkedé-

sekre forditani.

@ A gazdasdg fellenditésének egyik mentsvarat
az Eurépai Unids forrdsok eddiginél hatékonyabb
allokdcidja adja. A kozdsségi forrasok kifizetése
azonban 2009-ben is akadozott, hidba a lekotott
Osszegek és az aldirt szerzédések a vdllalkozdsok

nem jutottak id6ben palydzati pénzhez.

@ A munkanélkiliség rekord méretli és tovabb

novekszik, a kdzmunkaprogramok és a munkahely-

)}l -

megtartd intézkedések nem értéke el céljukat. A
foglalkoztatottak szamdnak csékkenése miatt az
allam szocidlis kiadasai az allamhdaztartds passzivu-

maval egyiitt emelkednek.

@ Az ipari termelés, a gazdasdg expanzids szintje
csokken, az addterhelés magas, soha annyi vallalko-
zas nem ment még ténkre egy éve alatt, mint 2009-

ben.

@ A bérek vésarloértéke és a fogyasztas vissza-

esett.

@ Nincs erds és kovetkezetesen alkalmazott sza-
balyozasi kdrnyezet a korrupcié és a feketegazda-

sag visszaszoritasardl.

@ Szigoribb kdzbeszerzési térvény, (j partfinan-
szirozasi torvény, szigord kdzpénziigyi jogszabaly-

okra lenne sziikség.



Egészségligy

AZ ALRENDSZER AKTUALIS
ALLAPOTA 2009 VEGEN

A 2009-ben folytatott egészségligyi kutatasaink is-
mételten arra az eredményre jutottak, hogy a ma-
sodik Gyurcsany-kormany 2006-os hatalomra keri-
lésével megkezdett radikdlis egészségligyi reform
kévetkezményeként az alrendszer statusa nem
hogy nem javult, hanem a megoldatlan finansziro-
zasi feltételek eredményeként a vizsgalt év folya-
man a helyzet kordbban soha nem latott mértéku-
re romlott. Valdsak lettek a kordabban sok esetben
hangoztatott félelmek, igy példaul néhany kdérhaz
esetében valdban napi problémat jelent az ellatds
megfelel6 szinvonaldnak biztositdsa. A rendszer
Osszeomlasa 2009-ben is kizardlag a kiemelkedd
humanerdéforras miatt maradt el. Az aktudlis hely-
zet tehat gy foglalhatdé 6ssze legjobban, hogy a
hangzatos tervek és a nagy ivii fejlesztési koncep-
cidk ellenére mara vilagossa valt, az Egészségligy
Z6ld Konyvének megalkotdsaval egy olyan atgon-
dolatlan, dm radikalis valtozasokat siirgetd prog-
ram vette kezdetét, amely nem vette figyelembe az
alrendszer tényleges lehet8ségeit, s ami talan még
ennél s stlyosabb, nem forditott figyelmet a beteg-
tdrsadalom és a szakma elvardsaira sem. S ha 2009-
ben a dacos reformlendiilet mar nem is jellemezte
a kormdnyzat szakpolitikai dontéseit, mégsem
torténtek érdemi lépések a hibak korrekcidjara.
Mindezek hidnyaban 2010 elején nem mondhatunk

mast, minthogy egy hosszas verg&dés végén utol-

s6 tusdjat vivja az egészségligy. Ebben az esetben
mar nem az a kérdés, hogy 6sszeomlik-e arendszer,

hanem az, vajon meddig sikertil életben tartani azt?

MI A PROBLEMA?

Az egészségiigy jelenlegi helyzetével kapcsolatban
alegfontosabb problémaknak a kévetkez&ket gon-
doljuk:

1. Az egészségiigy jelenlegi finanszirozési rend-
szere mind a fekvé-, mind a jarébeteg ellatds ese-
tében alkalmatlan feladatai ellatdsara. A 2006-ban
megkezdett reform természetesen tartalmazott
utaldsokat e rendszer logikus és ésszer( atalakita-
sara, azonban erre mind a mai napig nem kertdilt sor.
S nem csak, hogy nem kertilt sor, hanem az év fo-
lyaman a finanszirozdsban sulyos disszonancia jott
|étre. EIGszOr a TVK-t felvaltotta az EMAFT, azaz az
elére meghatdrozott alapdijjal finanszirozott telje-
sitmény rendszere. A kormany év kdzben azonban
érzékelte az EMAFT sulyos hidnyossagait, melynek
eredményeként visszadllitotta a korabbi rendszert,

ndvelve ezzel a finanszirozast jellemzd kdoszt.

2. Kutatasaink sordn arra a megallapitdsra jutot-
tunk, hogy a kordbbi reform legnagyobb hib3ja,
hogy a korabbi jaré beteg dgyak helyett megigért

jaré beteg drakat nem teljesitette a szaktdrca.



3. Ennek eredményeként a kordbban fekvébeteg-
ként kezeltek dpolasénak lehet8ségei radikalisan
lecsokkentek, ezen a terlileten 2009-ben semmiféle
valtozds nem tortént. Ezzel parhuzamosan a meg-
ndvelt rehabilitaciés agyak jelent&s részén (kozel
50 szdzalékan) valéjaban nem rehabilitacids ellatas
zajlik, hanem krénikus dpolas. Ez azonban nem je-
lent mast, minthogy ismételten nem a valds ellatas,
a valés munka utan kapjak az egyes kérhazak a jut-

tatdsaikat.

4. A 2008-as évtdl eltéréen, 2009-ben a haziorvos-
ok kortli figyelem szinte teljesen megsz(int. Az év
folyaman azonban nem valtozott finanszirozasuk,
amely financidlis nehézségeket okozott. A H1N1
jarvdnyban, pedig olyan plusz feladatokat kaptak,
amelyek kompenzdaciéja nem tortént meg. Fliggs-
ben lev6 problémanak gondoljuk tovabba, hogy a
haziorvosi rendszerben tulsagosan megndveked-
tek az adminisztracids terhek, amelyek az ellatastdl

veszik el az id6t.

5. Sajnos 2009-ben megjelent egy régi probléma,
amely azonban a Székely-féle minisztériumra ko-
rabban nem volt jellemz8. A miniszter a kordbban
Molndr Lajos illetve Horvath Agnes minisztersége
idején tapasztalt kompromisszumképtelenség je-
gyeit 2009-ben szamos esetben mutatta fel, els6-
sorban a kdérhaz-finanszirozds és a HiN1-oltdanyag

kapcsan kialakult konfliktusok alkalmaval.

JAVASLATOK A JELENLEGI
HELYZETBEN?

Az egészségligy problémadi nem Uj keletliek. A rend-
szervdltas 6ta folyamatosan romlik a helyzet. En-
nek oka elsésorban az, hogy a megoldasi javaslatok
egyetlen esetben sem voltak képesek megfeleléen

kezelni a problémdkat. Természetesen mi sem tu-

dunk olyan ajanlasokat megfogalmazni, amelyek
megoldhatnak az alrendszer egészének helyzetét,
azonban kutatasi eredményeink alapjan megfogal-
mazhatunk olyan javaslatokat, melyeket a jévében

érdemes lehet figyelembe venni:

1. A legfontosabb a szaktdrca kompromisszum-
készsége és az ehhez szorosan kapcsolédd realista
atalakitdsi torekvések meghatarozasa lenne. Erre
azonban a 2010-es valasztdsok el6tt mar nem [3-
tunk redlis esélyt. E terlleten a sziikséges lépések
a 2010-ben feldllé Uj kormdnyra maradnak, ahogyan
ez szinte minden itt megfogalmazasra kertl6 javas-

lattal kapcsolatban igaz.

2. Tovabbra is megoldatlan, ezért tovabbra is sziik-
séges a lehet8ségek és az elvarasok feltérképezé-
se. Fontosnak gondoljuk azonban, hogy nem egy, a
minisztérium kizardlagos igényeinek megfeleltetett

anyag késziiljén, ahogyan arra 2006-ban kerdilt sor.

3. Olyan koltségvonzat szisztémat kell kialakita-
ni az egészségiligyben, amely képes reflektdlni az
egészségligy valddi viszonyaira. Ennek hidnyaban a
finanszirozasi struktura valtozatlan marad, és nem

lehet képes elldtni minimalis feladatat sem.

4. Ahéziorvosok esetében a finanszirozas kérdését
tisztazni kell. Nem tarthatd fenn a rendszer ugyanis
abban az esetben, ha hosszu évek utdn redlértéken

tovabbra sem emelkedik a finanszirozas mértéke.’

5. A 2009-es év sem hozta meg gydgyszer-gazda-
sdgossagi torvénnyel kapcsolatban a megfelel6
véltozasokat. A 2010-es évben mindenképpen elke-
riilhetetlennek gondoljuk egy végsé valtozat kidol-
gozasat, amely nem jelenthet anyagi fenyegetett-
séget az elldtasban dolgozdknak.

1 S6t 2010 januarjaban a kormdnyzat déntése nyoman a hazior-
vosok és a hazi gyermekorvosok kdrtyapénzét is csékkentette a
kormanyzat arra hivatkozva, hogy kiadasaik a szuperbruttdsitds
eredményeként csdkkeni fognak. Ez azonban kordntsem biztos.



Oktataspolitika

MI A HELYZET?

Kozoktatas

@ A hazai oktatdsi dgazat sulyos vélsagba jutott az
elmult években. E valsag érinti a finanszirozast, az
oktatdspolitikdt és az oktatds szakmai kérdéseit is.
A bal-liberdlis kormdany 2002-es Ujbdli hivatalba Ié-
pése Ota az oktatds vessz6futdsa rogzithets. Ennek
csak egyik megnyilvanuladsa, hogy évrdl évre tizmil-
liardokkal cs6kken az agazat koltségvetési tamoga-
tdsa, aminek a kdvetkezménye az iskolak bezarasa
vagy intézmények Osszevondsa, és 2009 Bszére
statisztikailag is érzékelhetd mdédon csékkent a pe-
dagégusok létszama is. A kormanyzaton beliil az
oktatdspolitika képtelen sajat érdekeit megfelel6en
képviselni, évrél évre hangtalanul tlri a koltségve-

tési leépitést.

@ A 2010-es koltségvetés nemhogy javitana az
agazat lehetdségeit, hanem dramai romlasrdl tart-
hatunk. A beterjesztett koltségvetés még tébb mint
60 millidrd forinttal réviditette volna meg a szféra
egészét, mig az elfogadott kdltségvetés adott némi

addémorzsat a koz- és felsGoktatas szamara.

@ A pedagdgusok helyzete sem javult az elmdilt
egy évben, st anyagi és erkolcsi értelemben is in-
kabb negativ elmozduldsrdl beszélhetiink. Takaré-

kossdagi okok miatt elvontdk a 13. havi fizetést —igaz

jovedelemplafonhoz kotétten volt kompenzacié
-, a bérek nem emelkedtek, az Uj Tudas program
keretében eredetileg meghirdetett palyakezdd bér-
potlékra vonatkozd javaslatot pedig visszavontdk.
Erdemben nem csékkent az adminisztrativ kotele-
zettség sem, ugyanakkor az iskolafenntartdk nehéz
helyzete miatt egyre nagyobb a nyomds a tandro-
kon, egyre tobbszor kényszeriilnek arra, hogy a
szigoruan vett oktatdsi feladatokon tuli munkaikat

ingyen, hivatdsszeretetbdl végezzék el.

@ Kétségtelen tény mindezek ellenére, hogy a kor-
manyzat dltal gyakran hangoztatott érv a gyermek-
[étszam csO6kkenését illeten, megdllia a helyét.
Az évodai nevelésben és az alapfoku képzésben
évente mintegy 10-15 ezer fvel csdkken a diakok
[étszdma, és a demografiai apdly elérte a kozépfo-

ka szintet is.

Fels6oktatas

@ Az elmdlt években zajlé folyamatos kozoktata-
si reformok egyik sarkalatos kérdése az érettségi
szisztéma atalakitdsa volt. 2009-ben mar az okta-
taspolitika is elismerte, hogy a kétszint(i érettségi
rendszer atalakitasa elkeriilhetetlen. Megfigyelhe-
t6 egyrészt az érettségi targyak totalis tdlburjan-
z3sa. A 2008-2009-es tanév végén 191 tantargybdl
tettek k6zépszintli és 87-bdl emelt szint( érettségit

a didakok. Az allami forrasokkal vald pazarlas tipikus
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esete, hogy olyan érettségi tantargyak is meghirde-
tésre kerliltek, amelyekbdl egy, legfeljebb harom-6t
tanulé érettségizett. Buddhista vallasbdl egyetlen
tanuld, diakdnia és dpolastan targyakbdl pedig he-
ten mérették meg tuddsukat 2009 mdjusaban. Ra-
addsul tovdbbra sem sikerdilt az emelt szint(i érett-
ségi presztizsét megteremteni, amit jelez, hogy
az el6z6 tanévhez képest még kevesebben tettek
emelt szint(i érettségit. Az emelt szintl érettségi a
jelenlegi korilmények kozott Iényegében felesle-
ges, eredményeket nem hozd adminisztrativ teher.
A f8iskoldkra és egyetemekre — a helyi tanerd altal
elkészitett érettségi feladatokra épiil6 — kozépfoku
érettségivel bejutott hallgatdk kozotti tuddsszint
viszont dridsi. Egyes, f6leg realtantdrgyakra épitd
fels6foku képzéseken az els6 év lényegében a ko-
zépiskolds tananyag ismétlésével, UGjratanuldsdval

telik el.

@ Orvendetes tény, hogy 2008-hoz képest 2009-
ben mintegy 30 ezer fOvel tébben jelentkeztek fel-
s6oktatdsi tovabbtanuldsra. A 30 ezer f6 megosz-
ldsa részben aldtdmasztja az el6z8 esztendbben a
kormanyzat dltal hangoztatott érvrendszer, misze-
rint 2008-ban az 5 éves nyelvi el6készitd évfolyamo-
kat indité kozépiskoldk didkjai ,,hidnyoztak” a rend-
szerbdl, és nem az esetleges tandij vetette vissza
a jelentkezdi l1étszamot. 2009-ben ugyanis 12 ezer
olyan érettségizé és felvételizd didkot regisztralt
az oktatasi kormanyzat, aki nyelvi el6készitds gim-
naziumokbdl érkezett. A 30 ezer tébblet jelentkez6
masik jelentds tétele, mintegy 10 000 f6 a mester-
képzésekre jelentkezd hallgatd, és a feltételezések
szerint mintegy 8 ezren lehettek olyanok, akik mas
okok miatt — példaul a tandij elt6rlése - jelentkez-

tek a felsGoktatasba.

MI A PROBLEMA?

Kozoktatas

@ A kozoktatas legstlyosabb szakmai kérdései a
szegregdcio, a szarmazasi alapu esélyegyenlétlen-
ségek megdllithatatlan terjedése, az oktatasi szin-
vonal rendkiviili egyenetlensége és a 2009-es évben

nyilvanvaldva valt az iskolai er6szak elburjanzasa is.

@ Bar az oktatasi kormdnyzat tett eréfeszitése-
ket az iskolai er6szak visszaszoritdsara, a feldllitott
eseti bizottsagok, az azok altal kiadott jelentések,
valamint az oktatdsi jogok biztosa 3ltal javasolt
intézkedések eredményessége er6sen megkérdd-
jelezhetd. Az agresszid és az erdszak leginkdbb a
szakiskolakban érhetd tetten, ahol a legrosszabb a

kibocsatd csalad tarsadalmi hattere.

@ A baloldali, korabban balliberalis kormdnyzat
szegregdcidval szemben tett intézkedései teljesen
hatdstalannal bizonyultak. Egy 2009. november
folyaman megjelent tudomanyos értekezés alata-
masztja, hogy Magyarorszdgon taldlhaté a vilag
egyik legszegregaldbb iskolarendszere. A 2006-0s
teljes kor(i, azaz az 6sszes magyarorszagi altalanos
iskolara kiterjedd kompetencia vizsgalat eredmé-
nyeinek elemzése alapjan készitett tanulmany sze-
rint kiildnésen kiemelked6 minden hatranyos réteg

kozil a roma tanuldk szegregacidja.

Fels6oktatas

@ A felsGoktatassal kapcsolatos problémdk koziil
csak kettére kivanjuk felhivni a figyelmet. A 2009.
évi felvételi eljaras egyik rendkiviil kedvezétlen ta-
pasztalata, hogy a természettudomanyi és a miisza-
ki teriiletek tovdbbra is a legkevésbé preferdltak a
leendd hallgatok kérében. A redlszakok leértékeld-

dését tobb éve tapasztaljdk az oktatds kutatdk és az



oktatdspolitika. FeltehetSen az altaldnos és kozép-
iskolai fizika, matematika, kémia és bioldgia jelen-
legi oktatasi szerkezetének teljes korii dtalakitdsa,
a tantdrgyak kozotti éles hatarvonalak elmosdsa az
egyediili Gt ezen témakdrok megszerettetésére. Az
sem szerencsés, hogy a kozépiskoldkban a fizika-,
kémiadrdk szama csokkent, a tananyag absztrak-
tabbd valt. Onmagéban jogszabalyi eszkdzokkel, pl.
a matematikan kivil tovabbi egy realtantargy ko-
telezd érettségi tantarggya vald elbléptetésével a
kérdés nem oldhatd meg, legfeljebb tovabbi fruszt-

raciokat okoz a kozépiskolai didksag kérében.

@ Komoly meglepetés érte a felséoktatasi intéz-
ményeket a 2009-es felvételi eljards soran. A 2009.
Oszi szemeszter volt az elsd olyan id&szak, ahol a
Bologna-folyamat altal ketté osztott korabbi 5 éves
egyetemi képzés kiteljesedett. Jelenleg a felsdokta-
tasi képzés elsé harom éve (BA) az alapozd id6szak,
amelyet zardvizsga és diplomavédés kovet. Ezt ko-
vetden a hallgatdk vagy kilépnek a munkaerdpiac-
ra a 3 éves, egyébként kétes érték(i diplomajukkal,
vagy tovdbbtanulnak a mesterképzéseken (MA).
Az intézmények 21 700 mesterképzéses hallgatd
szamdra biztositottak helyet 200 szakon, azonban
a meghirdetett helyekre 17 ezren jelentkeztek, és 11
ezret vettek fel. Azaz a betdlthetd helyek alig tobb
mint a fele ,,kelt el”. A probléma sokrétl. Adddik
egyrészt a BA-képzés struktlrajabdl: van ahol nem
6 féléves, hanem eleve 7 féléves a képzés, rdada-
sul a BA-képzésre beiratkozott hallgatdk jelentds
része nem fejezi be a képzést 6 félév alatt. A BA-
képzéseken egyébként is tul sok vizsgat kell a hall-
gatdknak teljesiteniiik, rdadasul egy évre tolddik a
diplomamunka elkészitése és megvédése, valamint
az Uj MA-felvételi eljards. Azon is érdemes elgondol-
kodni, hogy megfelel§ volt-e az MA-képzések el6-

készitése és bevezetése.

MELYEK A JAVASLATAINK?

@ Az egész oktatdsi rendszer legfontosabb kérdé-
se annak finanszirozédsa. A jelenlegi finanszirozasi
rendszer lehetetlenné teszi a magas szinvonalu
képzést. Minden telepiilésen legaldbb az elsd négy
altaldnos iskolai osztdly kézponti finanszirozasat
tartjuk sziikségesnek, mig a felsétagozatos osztd-
lyok esetében elfogadhatdnak tartjuk a kisebb tele-
pulések kozotti 6sszefogdst. Azonban a képzéshez
sziikséges dllami tamogatds ez esetben is maradék-

talanul az iskolafenntartdkhoz kell kertlnie.

@ Afentiekbdl kovetkezik, hogy véleményiink sze-
rint a kozoktatas fejlesztésében, fenntartdsdban és
miikodtetésében az dllamnak a jelenleginél jéval
nagyobb szerepet kell jatszania, amely nyilvénvald-
an toébbletforrdsokat is igényel a kdzponti koltség-

vetésbal.

@ Egyet értiink az egésznapos iskola-rendszer
bevezetésével. Kiilondsen a hatrdnyos helyzet(i
fiatalok szdmadra ez lehet a kitorés, a felzarkdzas
egyik utja. A rendszer kiépitéséhez azonban nélki-
|6zhetetlen a finanszirozasi hattér megteremtése,
mert az iskolafenntartdk 6ner6b6l mar nem tudnak

Ujabb forintokat dtcsoportositani.

@ Két Ut lehetséges az érettségikkel kapcsolato-
san: vagy megszintetik a k6zép- emelt szint kzotti
differencidt, vagy jogszabalyi Uton erdsitik meg az
emelt szintet, azaz [ényegében kotelezdvé teszi az
oktataspolitika az emeltszint és az irdsbeli felvételi

ekvivalencigjat.

@ Tovabb kell emelni a felvételi ponthatdrokat.
A 400+80-as rendszerben ugyanis a minimalis 160
pont nevetségesen alacsony. Igy a leggyengébb
képességl, féiskolakra és egyetemekre egyadltalan
nem valé fiatalok is bekertilnek az eltdmegesedett

és ,,fejkvdta” alapon m(ikodd felsGoktatdsba.
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@ Az oktatasi kormanyzatnak, és a felsGoktatasi
intézményeknek at kell tekintenie a BA-képzés je-
lenlegi rendszerét, és nagy biztonsaggal kijelenthe-
t8, hogy j6 néhany szakon az eredeti akkreditacidk
fellilvizsgdlatdra, a kdvetelmények sz(ikitésére van
sziikség. Erdemes tovabba egy olyan az oktatasi
kormdnyzat, vagy az Oktatdsi Hivatal altal tamoga-
tott empirikus vizsgdlat lebonyolitasa is, amely az
MA-szakra jaré hallgatdk véleményét tarja fel az uj

képzési strukturargl.

@ Elodazhatatlannak véljik a teljesitményalapd
pedagdgus-életpalyamodell kiépitését. A pedago-
gusok helyzete jelenleg szinte kildtdstalan. Nem
egyszerlen arrdl van sz6, hogy t6bb éve nincs bér-
emelés a szférdban, hanem arrdl, hogy a pedagoé-
gus palyanak nincs presztizse, a pedagdgushallga-
tok kontraszelektdltak. Nemzetstratégiai cél, hogy
a pedagdguspalyat vonzdva tegyék a legjobb ké-

pességli kdzépiskolai didkok szamara is.

@ Elfogadhatatlannak véljik a pedagdgusképzés
jelenlegi strukturdjat. A pedagdgusképzésben el
kell térni a Bologna-rendszertdl, és vissza kell allita-

ni az egységes képzési strukturat.
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Teruleti k6zigazgatas

MI A HELYZET?

A megyerendszer, a megyei kozigazgatas a rend-
szervdltd er6k szemében sok szempontbdl egyet
jelentett a kommunista rendszer centralizacidés
torekvéseivel, a demokratikus énkormanyzati fej-
16dés gatjaval. Ez idézte el azt a majd két évtize-
des politikai dontéshozatali folyamatot, amely a
partallami szerkezetben erés megyei kdzigazgatasi
szintet totalis elsorvasztasra itélte. A megye, mint
kozigazgatdsi és teriiletfejlesztési szint kiliresitése
mellett az elmult évtizedben, a szocialista-liberalis
kormanyzatok alatt a régiok és a kistérségek fej-
lesztése haladt tovadbb. A regionalizacid folyamata
azonban politikai konszenzus hidnydban nem telje-
sedhetett ki a tertileti k6zigazgatas régids szintre
szervezésében, a kozigazgatasi régiok létrehozasa-
ban.

A politikai elit felel§ssége abban all, hogy hosz-
szU id8 6ta nem tud miikdd8képes modellt llitani
a kozigazgatds kozépsd szintjére. Persze kezdet-
t6l fogva problémas volt, hogy az Alkotmany nem
ismeri a régié kategdridjat, minGsitett tobbséget
igényld alkotmdnymddositasra pedig az emlitett
konszenzusos politikai szandék hianyaban nem ke-

rilhetett sor.

MELYEK A PROBLEMAK?

Erdltetett , kvazi-regionalizacié

Az elmllt évtizedben régidkat az allamigazgatasi-
koézigazgatdsi feladatok odatelepitésével igyekez-
tek megerdsiteni. Ez a kdzponti dllam feldl dekon-
centraciot, a megye iranydbdl feladatkoncentraciot
jelentett. A kozigazgatdsi hivatalok regionalis at-
szervezésének kudarca azonban megakaddlyozta
a kozigazgatdsi régid létrehozasdnak beteljesiilé-
sét. A kabinetnek csupdn a tertiletfejlesztés terén
maradt kevésbé behatarolt lehet8sége és eszkoze
a régiok tovabbfejlesztése szempontjabdl. A tébb-
célu kistérségi tarsuldsok méreteik és funkcidik
alapjan nem alkalmasak a kordbbi megyei feladatok
ellatasdra.

Az eddigi regionalizalas lényegében nem val-
toztatott a kdézponti hatalom terjedelmén és szer-
kezetén, funkcionalis értelemben a decentralizacidé
helyett inkabb centralizacidt szolgalta. A regionalis
terliletfejlesztési intézményrendszeren és az al-
lamigazgatas regionalizalasan keresztil a kozponti
hatalom szerzett jogositvanyokat. A kdzigazgatds-
szervezési lehet8ségeknek ugyanakkor hatarat
szabja, hogy ha a regiondlis kdzigazgatasi szintet a
megyerendszer f6lé szervezziik, akkor tultagolt, in-
dokolatlanul pazarld tertileti hatalmi strukturat ho-
zunk létre, amelyben a szintek is és az egy szinten

miik6dd régiok is egymds versenytdrsai lesznek.
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Alkotmanyossagi, torvényességi
akadalyok

A magyar alkotmany nem ismeri a régié fogalmat,
mindsitett tobbséget igényld alkotmanymddositas-
ra politikai konszenzus hidnyaban nem kertlhetett
sor. Az Alkotmdny mddositdsa mellett a terileti
kozigazgatas regionalis atalakitdsa tobb kétharma-
dos torvény, igy, az dnkormdnyzati térvény mddo-
sitdsat érintené. Ezeknek a sziikséges mddositasok-
nak a gétja szintén a politikai konszenzus hidnya. A
kormdny altal kidolgozott reformkoncepcidk, ame-
lyek alkotmanymddositds nélkiil hozhattdk volna
|étre az 6nkormdnyzati régidkat az elmult években

rendre elbuktak.

A teriileti kozigazgatas regiondlis
atalakitasanak uniés megalapozottsaga

Fontos kijelenteniink, hogy a kozfelfogdssal ellen-
tétesen az Eurdpai Unié a megyerendszer felsza-
molasat és a kdzigazgatdsi régiok létrehozasat so-
sem irta el6 kdvetelményként. E mellett az is fontos
tény, hogy az elmdlt években a regionalis politika
jelent8sége atértékel8dott az eurdpai térben és a
regionalis fejlesztés helyett, illetve azt kiegészitve,
a nagyvarosok és azok vonzdaskorzeteinek fejlesz-
tése kertilt el6térbe. Ez nyilvdn hattérbe szoritja a
régiok jelent6ségét az unids szintéren.

Tény, hogy az Unid tagallamainak t&bbsége
nem regionalizalt, még a nagyobb itemben decent-
ralizalédd allamok esetében sem megnyugtatdak a
kozépszintek érdekérvényesitési lehet8ségei sem
nemzeti sem unids szinten. Az unié legtobb tag-
allama nem dobta ki korabbi teriileti egységeit, s
mégis képes volt az unids strukturdlis alapokhoz
vald alkalmazkoddsra. A tagorszagok dvatossaga
és ,lasstsaga” arra utal, hogy regionalizalni sokkal
nehezebb, mint, pusztan felallitani és m{ikddtetni a
regionalis Snkormanyzatokat. A valddiregionalitast
mell&z8, belsd kohézid nélkdili régiok, sem demok-

ratikusabbak, sem hatékonyabbak nem lesznek. A

IO -

regionalis listan frissen megvalasztott politikusok, a
regionalis szervezetekbe Osszeterelt biirokratak, a
regionalis gyokerekkel egydltalan nem rendelkezd
civil tdrsadalom még énmagdban sem képes a ré-
gio érdekeit artikuldlni, a kdzszolgéltatasokat és a
kozigazgatdsi feladatokat magas mindségben elvé-

gezni.

A regionalis identitas hianya

Az 6nkormdnyzati — és egyuttal a kdzigazgatdsi -
régio megvaldsitdsanak kormanyzati igénye erésen
szemben 3ll a tdrsadalom t&bbségének allasfogla-
ldsaval is. Felmérések bizonyitjdk, hogy Magyaror-
szag lakossagdnak nagy része nem rendelkezik re-
gionalis identitassal, és messzemendkig azonosulni
tud a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd megye-

rendszerrel.

Miikodési anomalidk

Mindezek az erdltetett folyamatok eredményeként
a megyék funkcionalis értelemben az évek soran
kiliresedtek, vagy a maradvéanyelv alapjan forma-
l6dtak. Ez a megye integrativ, koordinald szerepé-
nek gyenglilésével, s financialis hatterének jelentds
csokkenésével jart egyiitt. A megyei dnkormany-
zatok szinte teljes kiiktatdsa tobb irdnyban inditott
el ,,kompenzaciés” mechanizmusokat. A megyei
onkormdnyzatok helyén burjanzik a minisztériu-
moknak aldrendelt tertleti dllamigazgatds, parhu-
zamos szervezeti-intézményi struktirak jottek létre
(terlletfejlesztés, idegenforgalom stb.), kiilénb6z6
térkategoridk jelennek meg ,,kozép”-szinten (ki-
[6nb6z8 korzetek, kistérségek, régiok), mindezek
koz6tt nincs koordinacio, €s virdgzik az informa-
lis hdlézatokra épuld elitizmus, un. ,korporativ
regionalizmus”. A koézépszinten kontrollalatlanul
kiépitett struktura viszont igy, sem nem hatékony,
sem nem demokratikus. Rdadasul a kézponti kor-
manyzds erds kdzépszint nélkil tulterhel6d6tt ope-

rativ feladatokkal.



MI A JAVASLAT?

Vilagosan latszik, hogy az 6nkormdnyzati régiok
feldllitdsa politikailag kivitelezhetetlen, szakmailag
pedig felesleges, az dllamigazgatasi-kdzigazgatasi
dekoncentracié pedig alkotmdnyossagi keretek fel-
boritasa nélkiil nem teljesedhet be a kdzigazgatasi
régio kialakitasdban. A tobbcélu kistérségi tdrsu-
lasok pedig, sem méretiik, sem funkcidjuk alapjan
nem alkalmasok ahhoz, hogy hatékonyan lassanak
el olyan koézigazgatasi feladatokat, amelyeket ko-
rabban a megyék végeztek el.

Mindezeket tekintetbe véve hatdrozott allds-
pontunk, hogy véltoztatni kell azon a rendithetet-
lennek [&tszé kormanyzati politikan, ami végso so-
ron a mara kialakult felemas helyzetért felelds. A
koézigazgatasi kdzépszint kérdését masfél évtized
Utkeresését kovetden le kell zarni. a kiutat a me-
gyék funkciondlis és kdzigazgatasi megerdsitése, a

megyerendszer rehabilitacidja jelentheti.

@ Aterlleti reform 6nmagdban nem lehet cél, ha-
nem csak eszkdz. A térbeli szerkezetnek a rendszer
funkcidit kell optimalisan szolgalnia, vagyis el6szor
a feladatokat kell tisztazni, utdna az optimalis |épté-
ket, illetve a szervezeti formakat. EI@sz0or is sziikség
lenne egy rendszerezett, elemzett informacidkra
arrdl, hogy a magyar kodzszolgéltatasok, igazgatasi

feladatok jelenleg hogyan szervez8dnek meg.

@ Amegye olyan térségi egységként foghaté fel a
magyar térpolitikdban, amely hosszu évszazadokra
visszanyuld kdzjogi tartalommal, tradicidkkal és te-
rileti identitassal bir. Amegyerendszer megerdsité-
se azt jelenti, hogy az erés 6nkormanyzati struktura
kiépitése mellett a kbzszolgaltatdsok és a hatdsagi

feladatellatasokat is ide kell csoportositani.

@ Az &talakitdsi csak akkor lehet sikeres, ameny-
nyiben a megyék 6nallé forrasszerzési lehet&ségét
(addkivetési jog) biztositja a torvényhozd, illetve az

dllami szolgaltatasok és hatdsagi feladatellatasok

biztositdshoz a megfeleld kdltségvetési 0sszegeket

az 4llam maradéktalanul biztositani képes.

@ A régioknak a teriletfejlesztésben, vagyis az
unids pénzek akuumuldldsaban tovabbra is fon-
tos szerepet kell ellatniuk. Ahogy azt kifejtettik,
a regiondlis fejlesztési politika menedzselésével
szembeni unids elvarasok jellemzden nem vezettek
valasztott regiondlis dnkormanyzatok [étrejotté-
hez. Az EU tagallamai kézll szép szammal vannak
olyanok, ahol a strukturdlis alapok felhaszndlasa-
nak keretédil szolgdld un. NUTS 2 régidkban nem
mukédik vdlasztott dnkormadanyzat, sét altaldnos
hataskor( kézigazgatasi szerv sem. A fejlesztési ré-
giok, flggetlendl attdl, hogy mlkddik-e vdlasztott
6nkormanyzat, sajat intézményekkel (iranyité ha-
tésaggal, monitoring bizottsaggal, ligynokséggel)
rendelkeznek, amelyek létrehozdsat, kijel6lését az
EU szabalyai el8irjak, meglehetfsen nagy mozgas-

teret hagyva a tagéllamoknak.

@ Hidba épdilt ki ndlunk is a partnerségi elvet ko-
vet6 regiondlis fejlesztési tandcsok és ligyndksé-
gek haldzata, a forrdsok feletti dontési hatalom
kézponti szinten maradt, mintegy Kiliresitve a
»,hemzeti” fejlesztéspolitikai intézményrendszert.
A megyerendszer megerdsitése viszont csak abban
az esetben lesz maradéktalan, amennyiben a regio-
ndlis fejlesztési tandcsok Osszetételében a megyei

delegdltak birnak meghatarozd sullyal.
@ Novelni kell az ésszerli, és hatékony munka-

megosztason alapuld valddi kistérségi tarsuldsok

fenntartdsanak tdmogatasat.

@
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Biztonsag- és katonapolitika

MI A HELYZET?

@ 2009. szeptember kdzepén, az orszag kdzjogi
méltdsagai eldtt tartottdk meg a ,,Bevetési Irdny
2009” hadgyakorlat zdrdbemutatdjit. A katonai
akcié kapcsan Bajnai Gordon az elmult évek egyik
legnagyobb kormanyzati sikerének nevezte a had-
eréreformot, mig Sélyom LaszI6 arrdl beszélt, hogy
a hadsereg féparancsnokaként a latottak meggydz-
ték arrdl, hogy a Magyar Honvédség képes szava-
tolni a magyar emberek biztonsdg irdnti igényét.
Mind a koztdrsasagi elnéknek, mind pedig a kor-
manyfének — kisebb megszoritdsokkal — de igaza
van. Bajnai kijelentését annyibdl arnyalnank, hogy
alldspontunk szerint ebben a kormanyzati ciklus-
ban kizardlag a haderdreformra lehet biiszke a kor-
manyzat, mas alrendszerek esetében (pl. oktatas,
egészségligy, gazdasag) a kormanyzati reformto-

rekvések megtorpantak, lelassultak.

@ Az orszag biztonsagi kérnyezete 2009-ben alap-
vet8en nem vdltozott. Magyarorszagot, vagy az
EU, illetve a NATO valamely mds tagdllamat hagyo-
manyos jellegli katonai agresszié nem fenyegeti,
s6t ez kozéptavon (5-10 év) sem valdszinlsithetd.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy a Magyar Honvédség
0nallé mdveleti alkalmazdsaval a kézeljovdben biz-

tosan nem kell szamolni.

IO -

@ A kilfoldi misszids szerepvallaldsbdl adédéan
ugyanakkor a honvédség békefenntartasra és bé-
keépitésre szakosodott alakulatainak - elssorban
Koszovdban és Afganisztanban - tovabbra is rende-
zetlen, s6t afgdn teriileten egyre inkdbb kiszamit-
hatatlan viszonyokkal kell szembesiilniiik. Minden
bizonnyal mindkét teriileten még legalabb 6téves
intervallumban szlikségszerl a nemzetkdzi (koztiik
a magyar) katonai jelenlét, igy tovabbra is szdmolni
kell az ebbdl adédd biztonsagi kockazatokkal, elsé-
sorban a terrorveszéllyel. Koszové esetében tovab-
bi, elsGsorban belbiztonsdgi kockadzatot jelenhet az

illegalis migracio, illetve a szervezett b(in6zés.

@ A 2006 6ta Baghlan tartomanyban fenntartott
PRT (Tartomanyi Ujjaépitési Csoport) mellett Ma-
gyarorszag 2008 oktdber 1-t8l hat hénapon at el-
latta Kabulban a NATO ISAF Nemzetkozi RepiilGtér
,Uzemeltetésének” iranyitasat. 2009 tavaszatdl az
Ohidéi Nemzeti Garda részvételével k6z6s amerikai-
magyar kiképz6-tandcsadd egység (OMLT) segiti
egy afgdn zaszldalj katonai felkészitését, sét a talib
alakulatok ellen, harci kérilmények kozott — 2009
Gszét6l - egy magyar kilonleges egység (Kulonle-
ges Mlveleti Csoport) bevethetd. A tobb feladat
és tobb katona természetesen a biztonsagi koc-
kazatok novekedésével jar egyiitt. A fokozott biz-
tonsagi veszélyek tompitdsa érdekében a magyar
kormany szamos intézkedést hozott 2008-2009
folyaman (pl. Az amerikai katonai vezetéssel szoro-

san egylittm(ikddve elérte, hogy az Afganisztanban



feladatokat ellaté magyar katonai alakulatok 27 da-
rab Hummer pancélozott terepjard gépkocsit kap-
janak az USA hadseregétdl, s6t az amerikai fél azt is
vdllalta, hogy egy texasi kiképz&taborban specialis
tlizszerész kiképzési lehetdséget biztosit a magyar

katondk szamara.)

@ Mindekézben tovabb folytatddik az dj képessé-
gek tervezett kialakitdsa, és - ahogyan az el6bbiek-
ben utaltunk rd - rutinszerdvé valt kilfoldi misszids
feladatok (Afganisztan, Koszovd) szakszer ellatd-
sa. A Magyar Honvédség atalakitasanak folyamata,
illetve a szOvetségesi - elsGsorban NATO - vallaldsok
teljesitése tehat j6 iranyba halad. Ezt jelzi az is, hogy
a kiélezett belpolitikai vitak, valamint a kisebbségi
kormdnyzasbdl adddé konfliktusok ellenére a ka-
tonapolitika alakitdasa Magyarorszagon alapvet6en
Otparti egyetértésben zajlik, taldn egyediili szak-
politikai agazatként mentes a direkt partpolitikai

vitdktdl.

@ A magyar kormany 2009. janudr végén elfogad-
ta a Magyar Koztdrsasag Nemzeti Katonai Stratégi-
ajat. Eleddig ennek a dokumentumnak a hidnydban
az agazatra vonatkozd sikeres szerkezeti atalaki-
tas befejezésének esélyei nagyban csokkentek. Ez
a dokumentum lassan 20 évet késett, ugyanakkor
mindenképpen bizakodasra ad okot, hogy politikai
elfogaddsa utdn a védelmi szektor kozigazgatasi
szakappardtusa és katonai dllomdanya szamara egy-
arant rendelkezésre 3ll végre egy olyan stratégiai
koncepcid, melyhez a késdbbiekben - legaldbb 8-10
évig - igazodni lehet, legyen szd a honvédség ren-
deltetésérdl, feladatairdl, a fejlesztésekrdl, az dllo-
many megbecsiilésének novelésérdl, vagy éppen

az expedicids képességek javitasardl.

@ Tudomdsul kell venni ugyanakkor azt is, hogy
a tévoli (iraki, afganisztani) szerepvallaldsok mar
eddig is alaposan megterhelték a katonai kolt-
ségvetést. Az egyre névekvé mliveleti koltségek

pénziigyi fesziiltségeket indukdltak a kiilénb6z8

haderd-atalakitdsi programokban, melynek kévet-
keztében mind az orszagvédelmi feladatok, mind a
haditechnikai fejlesztések leértékel&dtek. A fejlesz-
tések elmaraddsa rdadasul lassan olyan méreteket
6lt, hogy mar a prioritasként kezelt kilfoldi misszi-
Okban torténd részvételt is tobb esetben technikai

korlat fenyegeti.

MI A PROBLEMA?

@ Kar lenne tagadni, hogy a védelmi dgazat kréni-
kus koltségvetési megszoritasoktdl szenved, igaz,
a katonai koltségvetés a rendszerviltas dta soha-
sem bizonyult elégségesnek az alapvetd feladatok
elldtadsara, a sziikségszer(i technikai fejlesztések
elémozditasdra és a humandallomany megfeleld bé-
rezésére. Egyértelmlen megallapithatd: a védelmi
agazatot tekintve az utébbi 8-9 évben a finansziro-
zasban mutathatd ki a legnagyobb elmaradas. A vé-
delmi biidzsé reformja 2009 folyaman is elmaradt.
Szakmai aggddalommal kell megallapitanunk, hogy
ezen a 2010-es koltségvetés sem vdltoztat, s6t egy-
re-inkdbb Ugy tlinik, hogy a védelmi szféra anyagi
elldtottsdga megrekedt az utdbbi években realiza-
16dé GDP-ardnyos 1 szazalék kortili szinten. Nem az
alegnagyobb probléma, hogy a NATO informalis el-
varasat (a GDP 1,3 %-a) a kormanyzat képtelen telje-
siteni, sokkal inkdbb az, hogy az dgazat nem képes
a GDP-ardnyos 1-1,1 szdzalékos méltatlanul alacsony

tamogatasi korbdl kitorni.

@ AKkoltségvetési korldtnak készénhetéen a hon-
védség technikai modernizdcidja és az dllomany
anyagi megbecsiilése mar évek dta halasztast
szenved. A nemzetkdzi szerepvdllaldas nem helyet-
tesitheti a 18-19 év dta felhalmozddd katonai fej-
lesztések hidnyat, a katonatdrsadalom presztizsét
megalapozni képes Uj bérrendszer kialakitasat vagy

a tartalékos szervezet miikoddképessé tételét.
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Ugyanakkor tovabbra is igaz, hogy a szakmai presz-
tizs, az anyagi megbecsiilés nem all aranyban a fe-
lel8sségteljes, veszélyekkel teli munkavégzéssel.
Mar csak ebbdl a szempontbdl is a bérkeret 2009-re
torténd befagyasztasa, valamint a kdzszolgaknak
jard 13 havi pétlék elvétele rendkiviil rossz lizenet a
katonatarsadalom szamdra. Az anyagi megbecsiilt-
ség elégtelen volta azzal a nem szandékolt kdvet-
kezménnyel jarhat, hogy a szerz6déses allomany
esetében megmutatkozd létszamhiany (kb. 1500-
2000 f6) szandékolt pdtldsa a kdvetkezs években
sem realizdlddhat maradéktalanul. Talan nem kell
hosszasan bizonyitanunk, hogy a 2009-ben felhasz-
nalhaté minddssze 23 milli¢ forintot kitevd lakds-
épitési keret szintén nem az allomdny nagyra be-

csiiltségének a jele.

@ A 2004 vége Gta professziondlis keretek kozott
mikéds honvédség maig nem alakitotta ki az 6n-
kéntesség elvén miikodo tartalékos haderd miiko-
dd kereteit. 2009 végén ugy tlinik, hogy a kormany
és az ellenzéki partok kozotti egyeztetések ezen
téma esetében is nyugvdpontra jutottak. Mindazo-
naltal hidba alakult ki a kormanypartok és az ellen-
zék kozott a politikai konszenzus, a 2009-es és a
2010-es koltségvetésben semmilyen forras nem all
rendelkezésre a jelenlegi tartalékos rendszer m-

kodtetése szamara.

@ 2009-ben sem sikertlt a honvédelmi miniszté-
riumnak a ,,Tubes-ligyet” megfelel6en rendeznie
els@sorban az épitési engedélyrdl folyd per, illet-
ve a pécsi helyi tarsadalom ellendlldsa miatt (Igaz
2009 novemberében a minisztérium megnyerte a
pert.). A harmadik (Bankut és Békéscsaba mellett)
haromdimenzids radar beruhdzasa mar most ala-
pos késésben van az eredeti Gtemtervhez képest,
emiatt a tarcanak komoly tobbletkéltségekkel kell
szamolnia. Egyes szakért8i becslések szerint ez az
Osszeg a kdvetkezd években elérheti akdr a 30 mil-

lidrd forintot is.

MELYEK A JAVASLATAINK?

@ A katonai koltségvetés helyzetét rovid- €s ko-
zéptdvon rendezni kell. Gazdasdgi elemzd8k 2011-
2012-t6l a vildggazdasagi valsag okozta megrazkdd-
tatds elmuldsaval, s igy a magyar gazdasag ismételt
noévekedési pdlydra allasaval kalkuldlnak. A GDP né-
vekedésbdl az eddig csak megszoritasokat elszen-
ved6 honvédelmi dgazatnak is megfelel6 mérték-
ben kell részesiilnie. Tllz6 elvardsaink persze nem
lehetnek, ugyanakkor az Uj Nemzeti Katonai Straté-
giaban elfogadott sarokszamoktdl eltérni aligha le-
het. Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd 6t-hat év alatt
azt kell elérni, hogy 2014-15-re legalabb a GDP 1,2-1,3
szazalékat ténylegesen — ne csak kommunikacids
célzattal - tegye ki a védelmi szférdra forditandé al-

lami forras nagysaga.

@ A katonai szféra szakmai-tarsadalmi preszti-
zsét, valamint a honvédség anyagi megbecsiilést
novelni kell. A Magyar Honvédség megmaradt allo-
manydnak anyagi megbecsiilés nem all aranyban a
felel8sségteljes, veszélyekkel teli munkavégzéssel.
Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell. Ez
persze a védelmi alrendszer koltségvetési forrasai-
nak megerdsitése nélkil nem kivitelezhet8. Ki kell
dolgozni egy valdban életképes, a XXI. szazadnak

megfelel6 katonai életpdlya-modell alapjait.

@ Az Onkéntes Tartalékos Rendszert (OTR) mar a
kozeljovében meg kell djitani. A vilag egyetlen egy
orszaga sem engedheti meg, hogy a biztonsagat
befolyasold valamennyi veszély elhdritdsara kizaro-
lag az allandd reguldris haderdt alkalmazza. T6bbek
kozott tehdt kerlljon részletes meghatdrozdsra
a tartalékos rendszerben ,,foglalkoztatottak’” fel-
adatrendszere, a hadkételezettek nyilvdntartdsat
helyezzék uj alapokra, valamint dolgozzak ki az 6n-
kéntes feladatvallalds 6sztonzd rendszerét, amely

egyardnt vonatkozna a tartalékos feladatokat val-



lalé allampolgdrok 6szténzésére éppugy, minta a

munkaaddk motivalasara.

@ A hivatdsos allomany presztizsének fokozds
mellett alapvetd feladat a kovetkez6 év(ek)ben,
hogy a szerzddéses dllomany létszamat az eldirt
direktivanak (84/2008. OGY h.) megfelel6 mér-
tékre noveljék. Jelenleg a Magyar Honvédség lét-
szamabdl mintegy 3 ezer f6 hidnyzik. Ennek pot-
|asdra a honvédelmi miniszter ugyan stratégidval
rendelkezik, ugyanakkor a kéltségvetési forrdsok
rendelkezésre 3llasédrél megoszlanak az elemzdi
vélekedések. Csak reménykedni tudunk, hogy a 1ét-
szambGvitésrél sz6l6 miniszteri (és megerdsitett
kormdnyfdi) szandék nem csak kommunikécids
célokat szolgal. Csak ismételni tudjuk Snmagunkat,
amikor Ujra megfogalmazzuk, hogy a létszambd-
vités megfelel6 koltségvetési forrdsok nélkil nem

kivitelezheto.
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A rendszervaltas valsaga

TEZISEINK

1. Azt allitjuk, a rendszervaltds programja azért
kerilt valsagba, mert a progresszié mozgalma el-
vesztette kordbbi magabiztossagat, bizonytalan-
na valt megfogalmazott céljait és igéreteit illets-
en. Az elmdlt husz év tapasztalatai teszik ugyanis
kétségessé azt a progressziv feltételezést, hogy a
posztkommunizmus a kommunizmussal valé szaki-
tas eredménye. llldzidnak bizonyult az a hit, hogy a
szovjet tipusu rezsimek 6sszeomlasdnak készénhe-
téen Kelet-Eurépaban is a demokrdacia dics6séges
eljovetelének lehetlink tanui és az Uj demokratikus
rezsimek sajat jovéjikként hordozzak magukban
a nyugati tipusi demokracidvd valds reményét.
Ezzel szemben mi Ugy gondoljuk, a rendszervaltds
értelmének feltardsahoz, és a folytathatdsag fel-
tételeinek megteremtéséhez szakitani kell a rend-
szervaltas valsaga mogott meghizddé progressziv
megkozelitéssel, és a posztkommunizmust ugy kell
megérteni, ahogy az 6énmagat érti meg. Ez pedig
feltételezi, hogy a posztkommunizmus probléma-
korét — a kontinuitas jegyében — a kommunizmus
szerves folytatdsaként kezeljik, vagyis ne a feléte-
lezett j6vO (,,a torténelem vége”: a nyugati tipusu
demokracidk és mindaz, ami ezzel egyiitt jar: piac-
gazdasag és j6lét), hanem sajat el6zménye és muilt-
ja (a kommunizmus) feldl értsiik meg.

2. Azt dllitjuk, hogy a létezd strukturak mogott

a valdsag szerkezetét tekintve ma is valtozatlanul

a (poszt)kommunizmus gondolkoddasmddja, logi-
kdja és személyekben megtestesiil§ kontinuitdsa
uralkodik. Mivel azonban a problémak mégiscsak
begylirliztek, a progresszid erdi felfedezték a val-
sagelméletet. A ,,valsag” a progresszid kezében
elsdsorban hatalomtechnikaként m{ikédik, azaz a
cél a hatalom folyamatos megdrzése, ennek eszkd-
ze a reformretorika altal Gjbdl és UGjbdl Iétrehozott
,,dinamikus és teherbiré nemzeti konszenzus”.
A ,reformparti kontinuum”, a CSAPAT ugyanis a
rendszer fenntartdsaban érdekelt: ,,A fordulat a
reformban nem a szocializmus elvetése politikai
erdszakkal és anarchidval, hanem a szocializmus
megyvaltoztatdsa a reform demokratikus erejével.
Nem a szocializmus megsziintetése, hanem k&z6-
sen elfogadott elvek alapjan vald meg6rzése.” A
paradigmabdl vald kilépés feltételét a rendszervdl-
tas valsagirodalmanak tanulsagai teremtik meg. Ez
az a perspektiva, amely felveti a rendszervaltds ér-
vényességi kérdéseit.

3. Azt dllitjuk, a rendszervaltds idején az allami
szerepvallaldssal kapcsolatos vitdk elsésorban az
dllam vagy piac dichotémidjaban fogalmazdédtak
meg. A cél az volt, hogy az allamtalanitas jelsza-
vaval az dllamot a tarsadalom szinte minden teri-
letérdl kilizzék, elvitatva téle olyan feladatokat is,
amelyek mads intézmények ténylegesen nem ké-
pesek és [ vagy nem a kdzérdek szempontjait is fi-
gyelembe véve képesek nyujtani a tdrsadalomnak.
Az Uj vardzsigének kdszonhetden az dllammal kap-

csolatos kérdések aztdn a hatalmi helyzet, a part-,
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barati és egyéb kapcsolatok, és a nyers érdekér-
vényesités fiiggvényévé vdltak. Altaldnossa lett a
feladat- és felel8sségdtharitds, a masok rovasara
torténd forrdsszerzés, a politikai jaradékvadaszat,
az ,,outsourcing”, a kijaras, az egyéni elbiralds, az
ligyeskedés — s mindez az allam rovasdra tortént.
A rendszervaltds 6ta fenndllé problémak dllandd-
saga aztan végletesen legyengitette az dllamot.
Az dllamtalanitds varazsigéje ugyanis egy egész
sor problémahalmazt hagyott megvalaszolatlanul,
amelyre aztdn — az allam tovabbi leépitésének je-
gyében - elhibdzott ideoldgiai (good governance
és New Public Managemenet) és gyakorlati vala-
szok (rossz kormanyzds) szilettek. Megitélésiink
szerint az 6rdogi korbdl vald kitorés feltétele: az 4l-
lam megerdsitése egy konzisztens célmodell (good
government és neo-weberidnus allam) jegyében,
de szigortian gyakorlati jelleggel (képesnek kell len-
ni tudatos szerkezet-atalakitasokra, és fel kell vallal-
ni az ezzel jard konfliktusokat; meg kell hatarozni
az allami funkcidk korét, ezzel parhuzamosan kell
meghatdrozni az allamhdztartds terjedelmét és a
kozfeladatok rendszerbe foglaldsat és egyértelmd
szabdlyozasat), mert csakis igy érheté el a j6 kor-
manyzas.

4. Azt allitjuk, a rendszervaltdssal merében (j
szerkezetek jottek [étre a gazdasdg és a tarsadalom
valamennyi tertiletén, mindez azonban korantsem
ment kdnnyen, s nem is abban a formaban ment
végbe, ahogy azt a kezdetekkor remélték. A rend-
szervdltasnak a mai gazdasagra legerdteljesebb ha-
tast gyakorld célja a sokszerepl8s piac kialakitasa,
a magdntulajdon meghatarozd szerepének elérése,
és az dllam visszaszoritasa volt. Ez azonban nem
mehetett végbe az allam gazdasdgi szerepvallala-
sa nélkil. Az allam ugyanis maga is beavatkozott
a piaci folyamatokba, amikor tgy alakitotta ki sza-
balyozé rendszerét, tamogatdsait, adérendszerét,
de 6sszességében prioritasai egészét is, hogy azok
egy rendkivil gyors és er8s privatizacidhoz és egy
gyenge dllam kialakuldsdhoz vezettek. Az dtmenet

képlete tehat valahogy ugy irhaté fel: az dllam eré-

@ -

teljes gazdasagi szerepvdllaldsa — az dllam leépité-
sének szandékdval — de az dllamhdztartds szélesko-
rd terjedelmével jart egyiitt. A politikai-gazdasagi
jaradékvadaszat céljait szolgdld felilrdl végbement
privatizacid, az dtmenet fiskalis csapdai allandéan
Ujratermelték azokat a sulyos gazdasagi-tarsadalmi
problémakat, amelyre a legyengitett dllam nem tu-
dott hatékony valaszt adni. A legszembed&tlSbb jele
ennek a cselekvésképtelenségnek a jogbiztonsag
romldsa, amelyet az dllam nemcsak mint jogalkotd,
hanem mint jogalkalmazd, sét esetenként, mint pia-
ci szerepld idéz el8; a korrupcidé névekedése, amely
a forrdsok jelentds részének elszivargdsat eredmé-
nyezve kdzvetlen névekedési veszteséget okoz; és
akiterjedt, de ,,félperiférids tarsadalmat” konzerva-
16 redisztribucié. Mara rdadasul az is kiderdlt, hogy
ez a dezintegrdlt, polarizalt és fragmentalt térsada-
lom és gazdasag csak ebben a dezintegrdlt, szét-
esett és polarizdlt formaban képes Ujratermelni 6n-
magat. Nyilvanvald, hogy mindez elkeriilhetetlenné
teszi a rendszervaltds Ujradefinidldsat, az allam, a
tulajdonformdk szerepének, vagy a ’piac mindenha-
tésdganak’ Ujragondoldsat.

5. Azt dllitjuk, hogy a rendszervaltas folyamata
hatalmas feladatot rétt a demokratizald politikai
szerepl&kre, hiszen a demokratikus politikai intéz-
ményrendszer viszonylag gyors kiépitése, majd mu-
kodtetése mellett, azzal egy id6ben mds, hasonlé
sulyu feladatokat (attérés a piacgazdasdagra; tarsa-
dalmi integracid; uj, fliggetlen nemzet Iétrehozésa
és az ehhez kapcsolddé identitaspolitika) is meg
kellett (volna) oldani. Alldspontunk szerint ezek a
kényszer(i feladatvallaldsok azonban nem sikertl-
tek maradéktalanul, s ennek kdvetkeztében a meg-
oldatlan kérdések maig terhelik a harmadik Magyar
Koztarsasdg mikodését. Nem fliggetlen mindez
attdl, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas val-
sdga szorosan Osszekapcsolddik az elitvaltas elma-
radasdval. Egyetértiink az elitreprodukciés magya-
razatok hiveivel, miszerint a diktatérikus szisztéma
O0sszeomldsa 6nmagdban nem eredményezett Ié-

nyeges valtozast a politikai (-gazdasagi-tarsadalmi)



elit 6sszetételében, vagyis a kommunista elit (vagy
annak egy része) tovdbbra is képes volt politikai
pozicidinak megdrzésére, illetve mas — elsdsorban
gazdasagi és kulturdlis — elitpozicidkba torténd
reprodukadldsdra. Mindez azonban nem jart kdvet-
kezmények nélkdil: (1) A sajatos elitkiegyezés kovet-
kezményeként elmaradt a régi rendszer elitjének
elszdmoltatdsa. (2) A magyar rendszervaltas az eli-
tek kozotti alkufolyamat eredményeként értelmez-
hetd, hiszen a tarsadalom szinte teljes kizdrasaval
valdsult meg. (3) A rendszervaltas idején megkot-
tetett kiilonalkunak készonhet8en a ndmenklatira-
elit késd kadari technokracidja a gazdasagi hatalom
jelentds részét is megszerezte.(4) Ugyanakkor a
negativ tendencidk kialakuldsaért tarstettesi fe-
lel8sség terheli a politikai elitcsoportokkal &ssze-
jatszd posztkommunista értelmiségi elitet is. (5) A
tarstettesi egylttmikddés kovetkezménye, hogy
a rendszervaltas dta Magyarorszagon a kézbeszéd
vdlsaganak lehetiink részesei.

6. Azt dllitjuk, hogy a civil tdrsadalom fogal-
ma a rendszervaltds forgatagdban a kommunista
partdllam alternativajat, valamint az eljovendd de-
mokratikus berendezkedés biztositékat jelentette
a rendszervalté Uj elit szamdra. A civil tarsadalom
stratégidja a diktatdrikus hatalmi szerkezet kilire-
sitését és a parhuzamos (,,masodik’”) térsadalom
kialakitasat célozta meg, emellett 1ényegi eleme
volt a szabad, cenzuratdél mentes kritikai nyilvanos-
sdg megteremtése. Az ellenzéki csoportok szama-
ra a civil szféra raadasul, politikai érintetlensége
okan olyan legitimdcids erével rendelkezett, amely
megfeleld hattérnek bizonyult az Uj politikai kez-
deményezések és Onszervez8dések szamdra. Azt
is allitjuk ugyanakkor, hogy a szovjet tipusu tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedés lebontdsa utdn, a
civil kurdzsira egy hosszabb atmeneti id6szakban
is sziikség van. igy a civil tarsadalomra a demok-
ratikus intézményépitési szakaszban is kitlintetett
szerep hdrul, kiléndsen egy elitdemokraciaban.
Allitjuk ugyanakkor azt is, hogy az egyre gyengi-

16 magyar civil szféra képtelen az allam és az dlla-

mot elsGsorban miikodteté partok (partokracia)
szisztematikus ellen6rzésére, elsGsorban annak
kovetkeztében, hogy ebben a fliggetlen ellendrzési
folyamatban a partok egydltalan nem érdekeltek.
igy azt allitjuk, hogy a rendszervéltds folyamatatdl
fokozatosan meggyengiild civil tarsadalom ,,kisko-
rusitadsa” a politikai elit altal, részben szandékolt,
részben spontan (nem elére tervezett) dontések
ereddjeként allt el6. Mindekdzben esély sem mu-
tatkozik arra, hogy a politikai osztdly eltérd oldalai
megegyezzenek az orszdg eldtt allé fajstlyos kér-
désekben, egy gazdasdgi-szocidlis paktum eset-
leges megkotésében. Nem gondoljuk persze azt,
hogy egy ilyen atfogé megdllapoddshoz a jelenlegi
kormdny és a jelenlegi ellenzék kiegyezésére van
sziikség, ugyanis nem politikai megdllapodast siir-
getlink. Amit viszont szorgalmazunk, hogy barmi-
kor és barmely dsszetételld kormdny kap a jov6ben
felhatalmazast politikdja megvaldsitasara, toreked-
nie kell arra, hogy a szocidlis partnerek bevondasaval
ezt a ,,tarsadalmi kiegyezést” megkottesse.

7. Azt dllitjuk, hogy a magyarorszagi partosodas
folyamata alapvetden eltéréen zajlott le, mint az
évszdzados multra visszatekint6 nyugati demok-
racidk partfejlddése: Magyarorszdgon egyfajta
elitpartosoddsnak lehetiink a tanui. Ennek kovet-
kezményeként a partrendszer tagoltsdga nem a va-
I6s tarsadalmi tagoltsagot jelenitette meg, hanem
az ellenzéki értelmiségi csoportok kozotti mély
ellentéteket tiikrozte. Az értelmiségi vitak termé-
szete alapjan erdsen ideologikus, kulturalis jellegi
ellentétek osztjadk meg még ma is a parteliteket.
Ezek kozll taldn a leger6sebb megosztd jelleggel a
kommunista-antikommunista vita, illetve a nemzeti
(,,népi”’) és a kozmopolita (,,urbanus”) diskurzus
ejt mély sebeket a partok vezetdi, valamint a mo-
gottes értelmiségi holdudvarhoz tartozék kozott.
Allitjuk tovabba azt is, hogy a szubjektiv érzelmi
szembenalldsokkal is megterhelt partelitek kozotti
ellentét sajnalatos, de egyben térvényszerd kovet-

kezménye, hogy a politikai osztdly eltérd ideoldgiai
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karakter(i csoportjai nem ellenfélként, hanem ellen-
ségként tekintenek egymasra.

8. Azt dllitjuk, hogy a hazai rendszervaltds egy
szabdlyos legitimacids valsag kiséretében zajlott le,
s ez a valsag katalizatora volt a diktatdrikus szocia-
lista rendszer dsszeomlasanak, ugyanakkor a poli-
tikai osztalyon belil, illetve a politikai osztdly és a
tarsadalmi makrocsoportok kdzétt kialakulé mély
bizalmatlansag az elmult 20 évben is permanens
legitimacios deficitet eredményezett a politikai
rendszerben. Azt is dllitjuk, hogy ez a politikai elittel
szembeni legitimacids deficit ugyan nem eredmé-
nyezheti az egész tobbparti demokracidra alapuld
politikai szisztéma delegitimaldddasat, ugyanakkor
a tarsadalom permanens elégedetlensége (pl. po-
litikai szerepl8k nagyaranyu népszeriliségvesztése,
a partok és a parlament irdnti dllampolgari bizalom
folyamatos visszaesése) 6nmagaban akar jelen-
t6s atrendezddéseket is eredményezhet a hazai
politikai rendszerben. Azt 3llitjuk tovabba, hogy a
magyar alkotmanyos rendszervaltas egyik legf6bb
sajatossaga, hogy nem revollcids uton, hanem
békés, parlamentdris keretben keriilt sor, ennek
kovetkeztében viszont, mivel sem a régi rendszer
elitie, sem az Uj partok reprezentansai (Ellenzé-
ki Kerekasztal) nem ilyen alkotmanyt akartak, igy
nem alkotmanyos konszenzus, hanem kényszer(i
politikai kompromisszum jétt létre. igy a hazai al-
kotmanyos keret az elfogadas 6ta eltelt kozel 20
év alatt ugyan konszolidalédott, ugyanakkor nem
sz(int meg tovabbra sem a megsziiletés id6szaka-
ban szerzett legitimacids deficit. Ugy véljiik, hogy
hibas az az elit altal képviselt politikai magatartas,
amely ennek a legitimacids deficitnek a felolddsa
érdekében nem torekedett Uj, atfogd alkotmany-
koncepcid kialakitdsara, még akkor is, ha tisztdban
vagyunk azzal, hogy ezt a deficitet els6sorban nem
egy Uj alkotmanyos szisztéma, hanem a politikai elit
szerepfelfogasdnak megvdltozasa sziintethetné

meg igazan.



A gazdasagpolitikai stratégialkotas

valsaga

ALAPVETESEK

Mi a politikai bolcsesség és a politikai tudds nexu-
sa; létezhet-e a kett6 egymads nélkil? Mi torténik,
ha nem sikeril az utdébbi, partikularis jartassagot
0sszehangolnunk ez eldbbi, univerzdlisabb termé-
szet(i politikai ismereteinkkel? Ezek a dilemmak
késztettek hasonld kérdésfelvetésekre a gazdasag
és gazdasdgpolitika egymdsra hatdsainak vizsgila-
ta kozben. Léteznek-e dltaldaban vett j6 gazdasagi
megoldasok, mikor azokat nem kiséri vildgos és
atfogd gazdasagpolitikai vizid? Hogyan lehet, le-
het-e egydltalan helyes, eseti gazdasagi-kormany-
zati dontéseket hozni, ha a beavatkozas gyakorla-
ta mellé nem tdrsul tiszta elképzelés, hosszu tava
stratégia? A rendszervdltds Sta eltelt két évtized
majd negyedét meghatdrozé Gyurcsany-i gazda-
sagpolitika stratégianélkiilisége sokban hozzajarult
a nemzetkdzi valsag okozta 6kondmia és tarsadal-

mi fesziiltségek eszkaldlédasahoz.

INKOHERENS ALLAMI
SZEREPFELFOGAS.
MINDEN BAJOK KEZDETE?

A gazdasagpolitika Magyarorszagon csédbe jutott,
amiben fundamentdlis szerepet jatszott, hogy a

dontéshozoknak a rendszervaltds ta nincs vilagos

elképzelésiik arra vonatkozdan, hogy miként kelle-
ne gondolkodni az dllamrdl. Az a tény, hogy az dllam
szerepét illetden gydkeresen mas megfontoldsok
érvényesiiltek 2009-ben, mint hisz évvel ezeldtt
(erre majd még visszatériink), arra enged kovetkez-

tetni, hogy a gazdasagi atmenet nem volt optimalis.

A KISERLETEZGETESEK
EVTIZEDEI:

A PROBA-HIBA ELJARAS

A GAZDASAGPOLITIKABAN

Az elmult hisz esztendd gazdasagpolitikdjat az
ugynevezett préba-hiba (trial by error) eljaras jelle-
mezte. A m(ivelet a problémamegoldas egyik klasz-
szikus mddszere. Lényege, hogy a nem tapasztalati
uton szerzett, hanem az a priori ismereteken alapu-
I8, széba johetd megoldasok egyes opcidit addig
teszteljik egy adott probléman, mig végiil j6 meg-
oldast nem kapunk. A megoldasok egyes forgato-
konyveinek kivalasztdsa lehet véletlenszerd, vagy
tervezett, azaz a legjobb megoldasnak hitt opciétdl
a kevésbé jo megoldas felé haladd kivalasztas és al-
kalmazas. A kovetkez6kben felsoroljuk a metddus
fébb jellemzdit, majd szamba vessziik, hogy azok
miként feleltethet6k meg a gazdasdgpolitikaval

valé kisérletezésnek Magyarorszagon.
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@ Megoldas-k6zpontisag: A préba-hiba eljaras ki-
sérletet tesz a j6 megoldds megtalaldsara, dm nem
ad valaszt a miért kérdésére, vagyis nem vilagitja
meg, hogy egy megoldas miért j6, alkalmazhatdsa-

ganak mi a magyarazata.

@ Probléma-specifikaltsag: A megolddsok opcidit
egy adott problémdra generdljak, ezért az eljards
mindig egy aktudlis problémat old meg, nemtébbet.
@ Optimalitas-hiany: Az eljdras sajatossaga,
hogy nem az optimalis megoldast keresi, az elsd
szuboptimdlis megoldds megtaldldsa a feladata.
Ha ez megvan, a mlivelet lezarul, mindaddig mig uj

probléma nem jelentkezik.

@ Ismeret- és tudashidnyos kérnyezet: A mdd-
szert leginkabb alacsony ismeret- vagy alacsony tu-

dasszintet feltételezd esetekben alkalmazzak.

KOVETKEZTETESEK

Tardos Marton — Samuelsonra utalva - kifejti, hogy
a kézgazdasagtudomany inkdbb miivészet, mint-
sem tudomany. A j6 mUivész érzékeli az id6k valto-
zasat és azokat az Uj igényeket, amelyeket a vdltozé
korok hozhatnak magukkal. North az uj id6k hozta
valtozasokra vald felkésziilés hatékonysagat attdl
teszi fliggdvé, hogy a gazdasagpolitikai koncep-
cidalkotas sordn sikeriil-e 6sszehangolni a rendel-
kezésre all6 tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és
intézményes feltételeket, illetve, hogy le tudjuk-e
kovetni, tudjuk-e befolydsolni az ezen tényezdk
kozotti kdlcsdnhatasokat. Ez nem konny( feladat,
tekintve hogy a kdzgazdasagtan emberi tényez&k
daltal is befolydsolt elméletek, hitek, félelmek, latas-
mddok Utkdzésének terepe, ahol nem biztos, hogy
a j6 elgondolasok nyernek, hanem a nyers erg altal
tamogatott elképzelések. Magyarorszag példdja

kitin6en alatdmasztja az elmondottak igazsagtar-

@ -

talmat. Az elmilt hidsz esztend6 teljesitményébdl
kiindulva, sem a valtozé idék rezdiiléseit nem vol-
tunk képesek iddben felfogni, sem a hosszu tavi
stratégiaalkotasban nem jeleskedtiink; hagytuk,
hogy azok az aramlatok sodorjanak magukkal,
melyek mogott (politikai, gazdasagi) erd tornyo-
sult. Ez a sokrét(i akadalyozottsag olyan késleltetd
egylitthatd, mely egy a sajat ldbain is biztosan 4ll6
gazdasag szdmara is problémat okozott volna. A
meglehetdsen térékeny és nyitott (kiszolgaltatott)
magyar gazdasag szamdra viszont egyenesen vég-
zetes — féleg hitelességi — deficitet jelentett, ami
nem kis gond, abbdl kiindulva, hogy az lzleti kor-
nyezet vdltozasait mozgatdé kormdnyzati-gazdasag-
politikai kredibilitds a globalis térben a gazdasagi
fejlédés fenntartasdnak kitlintetett jelentdséggel
biré eszkdzévé avanzsalt.

A feladat nem a minél gyorsabb menekiil§ utak
explordcidja, hanem a ciklusokon ativel8, optimalis
megoldadsok keresése. Olyan megoldasoké, melyek
dinamikusak, komplex mdédon kezelik az allam, a
piac, és a tarsadalom egyensulyi problémait. Az
eddigi ismereteket, tapasztalatokat rendszerezni
és szintetizalni tudja, annak érdekében, hogy a gaz-
dasdgpolitikai direkcidk lefektetésekor ki lehessen
zarni az adott esetben divatos, mégis a magyar
sajatossagok miatt hosszid tdvon karos elemeket.
Tovabba, mindezen eszkdz6k eredményességéhez
nemzetstratégiat kell alkotni, megitélésem szerint
akkor is, ha nincs politikai konszenzus, ez a politikai
elvi felel6ssége a demokratikus berendezkedésli

orszagokban.



A koltségvetés-készités valsaga

Mint ahogy az elmlt évi koltségvetésbdl, ugy az
ideibdl is hidnyzik a konkrét Iépések mogotti vizid.
A tdrsadalmi struktirdk és az emberi természet
megyvdltoztatdsat célzé reformradikalizmus mar
2008 tavaszan elpdrolgott. Mig a mult évi koltség-
vetés egyetlen tétje valdjaban az volt, hogy bukik-e
a kormany, mara a Gyurcsany-kormany bukasaval
és a Bajnai-féle dtmeneti kormany feldlldsaval a tét
ugy mddosult, hogy egy boritékolhaté mddon el-
vesztett valasztds elStt hogyan lehet olyan valasz-
tasi koltségvetést késziteni, ami egyszerre képes
minimalizdlni a varhaté veszteségeket, ugyanakkor
a strukturalis reformok retorikdja mégé bujva val-
tozatlanul elsébbséget adni a politikai jaradékvada-
szat szempontjainak.

A mult évi koltségvetés szerint a fenntarthaté
egyensuly megteremtésének utjaban sulyos akada-
lyok tornyosulnak, az idei szerint a vildggazdasagi
valsag még tovabb neheziti a kordbban kitlizott cé-
lok elérését. Ahogy a tervezet fogalmaz: ,,a gazda-
sagpolitika valsdg altal amugy is er6teljesen beha-
tarolt mozgésterét tovdbb sz(ikiti az a tény, hogy a
magyar gazdasagot egy megkezdett, de még teljes
mértékig be nem fejezett konszolidaciés program
végrehajtasa kozben érte a globalis valsag sokk-
hatdsa”. Leforditva: ha a kormanyon milt volna,
minden rendben lenne, a gazdasagi valsdg azonban
felllirta a vdrakozasokat. Mint ahogy korabban,
az idei koltségvetés-tervezetben sem esik egy szé
sem arrdl, hogy mennyiben jarult hozza a helyzet

eszkaldlédasahoz a szocialista(-liberdlis) kormany

elmdlt nyolc évének rovidtavu érdekeket kovetd
haszonmaximalizald logikdja. Mi Ugy gondoljuk,
hogy a 2010-es kdltségvetésben is megmutatkozd
»megszoritas politikdja” nem fliggetlen az elmult
évekre jellemz§ ,,kormanyzati filozéfia”, a politikai
tulélésnek aldrendelt kormanyzati praxis és a val-
sagra adott eurdpai valaszoktdl eltérd magyar kor-
manyzati gyakorlat sziikségszer( kdvetkezményei-
t6l. A megkeriilhetetlennek feltiintetett elvonasok
és sporolasok igymond az az ar, amit meg kell fizet-
niink a strukturdlis reformokat is halasztgaté balol-
dali kormdnyzas nyolc éve miatt.

A koltségvetés partpolitikai érdekeket kovetd
megfontolasait csak ugy, mint a mult évben, most
is kiilénb6z6 stratégidkkal rejtik el. Mig a 2009-es
koltségvetés vitdja sordn folyamatosan dtcsopor-
tositottak az egyes koltségvetési tételeket, mdédo-
sitd inditvanyokkal szinte percrél-percre irtdk ujra a
koltségvetést, amelynek segitségével naprdl-napra
lehetett Gjabb és Ujabb rejtett forrasokra bukkan-
ni, lehet8séget teremtve azdltal a barati kabinet
miniszteri poziciét betdltd tagjainak a nyilvanos
er6demonstracidra és egyuttal a tartalmi vita elle-
hetetlenitésére; addig az idén példaul az Ggyneve-
zett nem bontott tételek megjelenésével névelte a
kormdnyzat az atldthatatlansagot, megnehezitve
ezdltal az egyes jogcimeken elkdltésre keriild 6sz-
szegek megfeleld értelmezését.

A 2010-es koltségvetés mogott alld logika nagy

vonalakban a kovetkezd:
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@ Akormany eddig tette a dolgét, a vildaggazdasa-
gi valsdg azonban olyan |épéseket is igazol, aminek

komoly tarsadalmi ara van;

@ marpedig ez a helyzet: a kormény tdrsadalmi
szempontbdl nehezen védhetd megvonasokkal és
koltségvetési tdamogatdsok megsziintetésével ne-
heziti a szocidlis juttatasokat igénybe vevdk helyze-
tét;

® mindezt azonban Ugy teszi, hogy szem el6tt
tartja a tradicionalisnak tekinthetd szocialista sza-
vazoi csoportok érdekeit (a teljes kiadasi torta-
bdl a legnagyobb szeletet tovabbra is a kiilonféle
nyugdijjutatasban részestildk hasitjak ki; a kormany

csOkkenti a tavhé afajat);

@ s persze szem elétt tartja a politikai jaradékva-
ddszat szempontjait is (mig a HIN1 vakcinak beszer-
zésére, tisztazatlan korilmények kozott tébb mint
harommillidardot fordit a kormany, addig a rakbete-
gek orszagos szervezeteinek, vagy a hatdron tuli

kisebbségeknek meg nem jut);

@ mig a tervezet szamos strukturdlis 1épésrél is
beszamol (erésodik a nyugdijrendszer fenntartha-
tdsaga, célzottabba és hatékonyabba valnak a tar-
sadalmi juttatdsok, takarékosabbad vdlik az allami
intézményrendszer miikdése), addig a szamokbdl
kidertdil, hogy jovére az dllam magara hasonld nagy-

sagrendben kolt, mint az idén;

@ még mindig nem kerdilt sor ugyanis egy olyan &l-
lami feladatkataszter teljes kori végiggondolasara,
amely révén el lehetne donteni, hogy melyek az al-
lami feladatok és melyek nem azok, igy nemcsak az
onkormanyzatok, vagy a k6zdsségi kdzlekedés jar
jovére rosszul, de e szolgaltatasok igénybevevdi, az
allampolgarok is, hiszen nem egy allam-piac kozotti
munkamegosztdsrél, hanem az allami kiaddsok f{-

nyirészer( lefaragdsardl van szé;

0 -

@ svégil azt sem latni, hogy milyen Iépések is fog-
nak hozzdjarulni a foglalkoztatds bdviiléséhez, a
versenyképesség javulasdhoz, ha a hazai kis- és ko-
zepes vallalkozasok még mindig nem tekinthetdk a

koltségvetési tervezés nyertesének.

Tanulmanyunk a kévetkezd cimen teljes terjede-
lemben megtekintheté:
http://www.szazadveg.hu/kutatas/letoltheto-

tanulmanyok/koltsegvetes-elemzes/



A tarsadalom valsaga

A Nemzeti Erdek vélsaggal foglalkozé szdmdaban
kilén tanulmanyban vizsgaltuk a gazdasagi valsag
tarsadalmi hatdsait.

2008 nyardn, az amerikai hitelvdlsag kirobbana-
sakor még csak egy szlik szakértdi réteg volt tisz-
taban azzal, a krizis vilagszint(i kévetkezményekkel
jarhat. A magyar lakossag elsd reakcidi is azt mutat-
tak, a krizist csak egy télik tavol esd problémdnak
tartottdk és kevesen féltek attdl, hogy sajat szemé-
lyes életiikre is hatast gyakorolhat. 2008 végére min-
denki szamara nyilvanvaldéva valt, hogy a probléma
vildgszint( és a hatdsok aldl nem vonhatja ki magat
Magyarorszag sem. Ezzel pdrhuzamosan a lakossag
egyre inkabb érintetté valt, ami a szubjektiv valsag-
érzékelés jelentds novekedést eredményezte. A
krizis és a magyar gazdasdg sebezhet8sége miatt a
magyar valuta gyors leértékel6désbe kezdett, ami
a devizahitellel rendelkezd hdztartdsok témegét
sok esetben megoldhatatlan problémak elé allitot-
ta. A munkanélkiiliség 2009 mdrciusdra 10 szazalék
kozeli szintre emelkedett. Ezzel parhuzamosan - a
fokozddd szocidlis fesziiltségekbdl taplalkozva - a
kozbiztonsag kedvezdtlen helyzete is egyre inkdbb
a kozérdeklddés fokuszaba kerlilt. Természetesen
a felsorolt okokon kiviil, a teljesség igénye nélkdil
emlithetnénk még a felporgd inflacidt, a redlbérek
csOkkenését, a 13. havi nyugdij és a kdzalkalmazotti

bérek kortli — kibeszéletlen - vitakat is.

Tanulmdnyunk legfontosabb megadllapitdsa a kévet-

kez6 pontokban foglalhatbéak dssze:

1. A magyar tdrsadalom kezdetben kifejezetten
lassan reagalt a tengerentdli illetve nyugat-eurdpai
hirekre. Az amerikai hitelvdlsag egy tavoli probléma
volt csupdn, ami nem hatott ki az emberek minden-
napi életére. Ezt természetesen a hazai politikai-
gazdasagi elit bizonyos szerepl8inek téves helyzet-
értékelése is taplalta, hiszen a kezdeti id6szakban
szamos olyan nyilatkozat [4tott napvilagot, amely
szerint a krizis nem lesz — nem lehet - jelentds ha-
tassal hazankra. A tengerenttlon szeptemberben
kirobbant hitelvalsag eredményeként oktdberre
gyakorlatilag mar a magyarorszagi kézérdekl6dés-
ben is primer témanak szamitott a gazdasagi krizis.
JOl példazza ezt, egy 2008 oktdberében végzett
kozvélemény-kutatds, melynek eredményei szerint
a lakossag a megel6z8 hetek legjelent8sebb hazai
torténései kapcsan mar tébbségben a hitelvalsag-
gal kapcsolatos fejleményeket jelélte meg. Az at-
lagosnal nagyobb mértékben tartottak a kialakult
helyzet kedvezdtlen kovetkezményeit6l a 35-54
évesek, a nagyobb vdrosokban él6k és a megta-
karitassal, befektetéssel rendelkezdk. 2009 elején
visszatekintve a 2008-as évre, mar a megkérdezet-
tek 92 szdzaléka ugy nyilatkozott, hogy romlott az
orszag gazdasagi helyzete az elmdlt egy esztendd
alatt. Ezzel parhuzamosan a lakossag kétharmada
szamolt be sajat anyagi helyzetével kapcsan romla-

sardl. Az orszag tavalyi gazdasdgi teljesitményét a
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tarsadalom minden csoportja negativnak értékelte,
jollehet az MSZP-szavazdk, az inaktivak és az 55 év-
nél idésebbek az atlagnal valamivel kedvezébben
[attak hazank mult évi teljesitményét. A sajat anyagi
helyzetiik alakuldsat leginkabb negativan a Fidesz
szavazoi lattak, de az atlagndl rosszabbul véleked-
tek a vidéken €18k, az alacsony iskolai végzettség-

ek és a kis jovedelemmel rendelkezék is.

2. A valuta leértékel6dését kdvetéen hamar a ha-
zai figyelem kézéppontjdba kertilt a torleszt6 rész-
letek fizetésének esetleges problémaja. Ennek oka
mindennek el6tt az volt, hogy mar a hazai deviza
eurdval és svijci frankkal szembeni kezdeti érték-
vesztése is jelentds nehézségeket okozott a tarsa-
dalom devizahitellel rendelkezé tagjainak. Eppen
ezért gondoljuk ugy, a krizis kapcsan taldn az egyik
legérdekesebb kérdés, hogy a megtakaritassal és a
hitelekkel rendelkez8k miként viszonyultak a valsag
— lehetséges — kovetkezményeihez. A 2008. oktd-
beri adatok szerint a megkérdezettek jelentékte-
len része volt az, aki |épéseket tett megtakaritdsai
és befektetései védelmében. Jéval tébben voltak
azok, akik nem szdndékoztak semmit tenni. A leg-
tobben mégis azok voltak, akik nem is tudtak volna,
tekintettel arra, hogy sajdt bevallasuk szerint sem-
milyen megtakaritdssal vagy befektetéssel nem

rendelkeztek.

3. Taldn az egyik legfontosabb valsag altal generalt
probléma a munkahelyek szdmanak drasztikus visz-
szaesése volt. A krizis kirobbandsa dta eltelt id6ben
jelentésen megndtt az dllassal nem rendelkez6k
tarsadalmon beliili aranya. Egy év leforgdsa alatt a
tarsadalmon beliili aréanyuk 1,7 szazalékkal noveke-
dett. 2009 tavaszdra a munkahellyel nem rendelke-
z6k ardnya orszdgosan megkodzelitette a 10 szaza-
lékos szintet. Ez egyben azt is jelentette, hogy az
idei év elsd negyedében a foglalkoztatottak szama

minddssze 3 764 000 {8 volt orszagosan.

| -

4. A gazdasagi és politikai krizis mellett volt még
egy tényez8, amely komolyan befolyasolta a tar-
sadalom valsagat. A kozbiztonsag valsdga. Mind
orszagosan mind helyi szinten kedvezdtlennek
nevezhet6 a biztonsagérzékelés, ugyanakkor az
egyértelmien [atszik, hogy helyi szinten az embe-
rek kedvezébb véleménnyel vannak a lokdlis hely-
zettel kapcsolatban, mint ahogyan az orszag egé-
szének biztonsagi allapotardl vélekednek. A lokalis
érzékeléssel kapcsolatban elmondhatd, hogy az
orszag egyes régioi kozott jelentds. Eltérések van-
nak. Ennek kovetkeztében a legbiztonsagosabb
Nyugat-Dunantul és a legrosszabb helyzetben 1évd
Eszak-Alfld és Eszak-Magyarorszag eredményei
kozott 17 pontos eltérést regisztralhattunk 2009.
aprilisaban. Ezek az eredmények azonban azt mu-
tatjdk, hogy az orszag bizonyos részein még a helyi
szintl biztonsagérzékelés is igen kedvez8tlennek

nevezheto.

5. Végll, de egydltalan nem utolsdsorban. Az ed-
dig ismertetésre keriilt eredményekbdl kdvetkezik,
kovetkezhet a tdrsadalom kozérzetének vidlsdga.
Hiszen az orszag eldtt dllé szdmos kihivds és az
ezek megoldasdval kapcsolatban tapasztalhatd bi-
zonytalansag egyértelmien negativan befolyasolta
a tarsadalom kozérzettel kapcsolatos preferenciait
is. A tanulmany altal vizsgalt id6szakban a kormany-
zat egyértelmlien Ugy interpretalta a kialakult hely-
zetet, —els6sorban az ellenzék kommunikacidjaval
szemben- hogy az kdzel sem annyira kedvezdtlen.
Ezzel szemben a kdzvélemény-kutatdsi adatok egy-
értelmlien azt mutattdak a tdrsadalom kozérzete
ugyancsak kedvez6tlenil alakult a gazdasagi krizis

elmélyiilésével pdrhuzamosan.



Autondémiak valsaga

irasunk harom, az allam miikédésében fontos sze-
repet jatszé alrendszer, az 6nkormanyzatok, az
akadémiai és a civil szféra rovid értékelését célozza
meg. A harom teriilet, jellegénél, m(ikodésénél és
»hivatottsdganal” fogva latszdlag teljes mértékben
egymastdl kilonbozének és elkiilonildnek tlinik,
még akkor is, ha nyilvan mindenki szdmara egyér-
telmd, hogy vannak olyan az dllam szerepfelfogdsa-
bdl és funkcionalis mechanizmusaibdl adédd k6zos
,mUkddési halmazok”, amelyekben a teriiletek
kooperaldsa, egyiitt dolgozdsa, valamint, - nyilvdn
ebbdl kifolydlag- egymdsra hatdsa megvaldsul. Eze-
ken a tényez6kon kiviil azonban van egy - tulajdon-
képpen tobb - szempont, amely sokkal ,,kdzelebb
hozza egymdshoz” a harom vizsgalt strukturat,
mint azt ,,elsé ranézésre” gondolndnk. Ez pedig
nem mas, mint az irdnyitasuk vezetési és szervezési
elvét add Onirdnyitds, énkormdnyzas: az autond-
mia.

Magyarorszagon a demokratikus atmenet, a
rendszervaltds vivmanyai teremtették meg az ,,6n-
rendelkezés”, az autonémiava valas jogosultsagait
és feltételeit.

A mostani gazdasagi krizis, - a Valsag- nem el6-
idézdje, hanem id6ben legutolsé allomasa az al-
rendszerek valsaganak. A Valsag — az anyagi prob-
Iémak elszaporoddsa- felszinre hozta, a politikai és
tarsadalmi kdzbeszéd térgydva tette az alrendsze-
rek hosszu ideje tartd szerkezeti-miikddési prob-
lematikajit. Eppen ezért, a pénziigyi problémak

megolddsa, a Valsdg felszamoldsa nem jelentené

egylttal a szektoridlis nehézségek lekiizdését.
Tobb kell ugyanis: szerkezeti-miik6dési szempont-
bdl at kell alakitani mindharom teriiletet. Az elmult
idészakban, az énkormdanyzatok és az MTA teri-
letén megkezdddott reformfolyamatot folytatni
kell. A civil tarsadalom megteremtése komplexebb
megoldast igényel. Itt nem elég a miikodési kere-
tek ,,megtisztitdsa”’, hanem tudatos politikai ered-
ményeként kell végre megteremteni és fejleszteni
a civil tarsadalmat.

Mindhdrom teriilet a torz médon értelmezett
,,demokrdcia-felfogas”/ok miatt keriilt abba a hely-
zetbe, amely magdban kddolta a rossz, vagy nem
kell6en hatékony mikddési gyakorlat kialakuldsat.
Az dnkormadnyzati rendszernél, a régi dllam-szoci-
alista modellt elutasitd ,,tllzott szabadsagvagy”,
flggetlenedési kivdnalom okozta, hogy egy olyan
szétaprézddott 6nkormdnyzati struktura kerdlt ki-
alakitdsra, amely eleve magdban rejtette a nehéz-
kes mlkddést, vagy miikodésképtelenséget. Ezzel
szemben a Magyar Tudomdnyos Akadémia rend-
szervaltast kovet6 mikoédésének éppen az volt
a jellegzetessége, hogy sem a szabdlyozds, sem a
vezetési-szerkezeti viszonyok nemigen vdltoztak, a
»régi-rendszer” gyakorlatilag tovabb élt a tudoma-
nyos intézmény viszonyain beliil. Bebetonozddtak
az allam-szocialista struktirdk, nemcsak a szerke-
zet, nem is csak a m(ikddés, hanem az MTA belsé
szocioldgidjat tekintve is. Mig harmadikként olyan
alrendszerrdl, a civil szervezeti halérdl értekeziink,

amely a rendszervaltdst kdvetd ,,tarsadalmi mozga-
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sokbdl”, a korra jellemz§ civil kezdeményezésekbdl
er6t meritve nagy fejlédésnek indult, mdra azonban
elveszitette kordbbi lendiiletét, tulsdgosan ,,atpoli-
tizalttd” valt és igy nem bontakoztathatja ki valddi
tarsadalomformalé képességét.

A valsag dllapotat, mélységét tekintve a teri-
letek kiilonb6z6 szinten allnak. Az 6nkormanyzati
rendszer mély vdlsagos allapota mdra miikodési
végveszélybe hozta az egész szférdt. Az ,,Akadémia
valsaga” valdban csak idézG8jelben értendd, hiszen
valdjaban miikddési-szerkezeti és kvazi-moralis
rendellenességekrdl beszélhetiink ,,csupan”. A civil
szféra vdlsaga pedig szerepfelfogasi, 6nértékelési
jegyekkel mutatkozik. Ami a lathatésagot illeti: az
O6nkormdnyzatok vélsaga minden allampolgar sza-
mara lathatd volt, hiszen mindenki 6nkormanyzat-
okban él, igy a probléma ,,eléttiink” rajzolédott ki.
Az Akadémia esetében arrdl beszélhetiink, hogy
csupan a szakma, a tudomany berkein belil zajlott
vita, csak abban a kdzegben érzékelhetdek a nem
megfelel6 mlkédés problémai. Mindezekkel szem-
ben a civil szféra, a civil tdrsadalom valsaga szinte
rejtve maradt, hiszen a probléma felismerése , ki-
viilallésagot”, vilaglatottsagot kovetel. Ismerni kell
a jol mikaodi civil tarsadalmak gyakorlati mikodé-
sét, latni kell, hogy miben kiilénbdznek a magyaror-

szagi gyakorlattdl.

J

Mindhdrom terilet torz mikoédésének egyik
alapja a politika, azaz a rendszervaltd politikai elit
dontéshozataldban, ,,viselkedésében” keresendd.
Vagy tulzottan szabdlyozta, vagy tulzottan magdra
hagyta, vagy tulzottan beavatkozott, mindenest-
re tllzottan hatott az alrendszerekre. A politikai
osztaly rugalmatlansagan mdulott, hogy a problé-
makezelés nem id6ben tértént és hagyta, hogy az
anomaliak, m(ikédési nehézséggé, majd valsagos
helyzetté mérgesedjenek. A ma regnalé politikai
elit gyokeres szerepfelfogas-valtoztatasa nélkdil
nincs megoldasa a jelenlegi vdlsagos helyzetnek.
Megoldast kell keresni és megoldast kell talalni a
problémakra. Egyfell azonban ne legyen kétsé-
glink: az autondm alrendszerek vélsdga a hiszéves

magyar demokracia valsagat jelenti.



A biztonsag valsaga

Ma mér kézhelynek szamit, hogy az elmdilt egy év-
ben egy globdlis pénziigyi-gazdasdgi vildgvalsag
alakult ki a foldén. Maga a krizis kemény prdba elé
dllitotta a nemzetdllami és a nemzetkdzi intézmé-
nyeket egyarant. A kérdés a szlikebb nemzetkozi
térben — az Eurdpai Unidban - els6sorban az, hogy
a krizis a gazdasagi alrendszeren beliil megallithatd
vagy tovabb rombolja a tarsadalmi integraciot egy
szocidlis valsag képében. A valasz ma még nem egy-
értelmd, ugyanakkor megnyugtatd, hogy Nyugat-
Eurépdban az dllam erds €és aktiv, a tarsadalmi szoli-
daritds mikdodik, a joléti dllam intézményrendszere
képes volt eddig is minden komolyabb politika-gaz-
dasagi- és tdrsadalmi krizis negativ hatasait kezelni.
Magyarorszag azonban nincs ilyen szerencsés
helyzetben: a pénziigyi-gazdasagi krizis eszkaldlo-
dasa a szocidlis szférara bizonyos. A mai magyar
allam ugyanis gyenge, leziillott allapotban van, a
kényszerli kormanyf6-vdltas nem oldotta meg az
évek dta tartd hitelességi deficitet, a joléti dllam
intézményrendszere a nyugat-eurdpai értelemben
soha nem épiilt ki, s6t a tarsadalmi szolidaritas is ro-
mokban hever, elég ha csak a cigény kisebbséggel
kapcsolatos negativ tartalmd tobbségi vélekedé-
sekre utalunk. Mindezt betet&zve a Bajnai-kormdny
a pénziigyi-gazdasagi- és egyre inkabb szocialis
valsag negativ hatdsait ugy kivanja orvosolni, hogy
jelentOs forrasokat von ki a szocialis elldtérendszer-
bdl, ezzel is tovdbbi zavarokat okozva a tarsadalmi
Ujratermelés amugy is gérongyods folyamataba.
Ugy véljiik tehat, hogy az allam képtelenné valt

a szolidaritds és a méltanyossdg mindenkinek kija-

ré biztositdsara, s6t a magyar tarsadalom t6bbsé-
ge ugy vélekedik, hogy az dllamot megtestesitd
rendvédelmi szervek tobb esetben alkalmatlanok a
koézbiztonsag szavatoldsdra is. A kérdés szamunkra
azonban nem az, hogy beazonositsuk milyen teri-
leteken, alrendszerekben fedezhetdk fel az utdb-
bi években a valsag jelei, ezek negativ hatasaival,
hatranyos kovetkezményeivel ugyanis a minden-
napokban taldlkozhatunk, sokkal-inkabb az, hogy a
krizisb8l adodé kovetkezmények biztonsagpolitikai
értelemben vett kockdzatokkal jarnak-e. Beszélhe-
tiink-e valéban a biztonsag valsagardl?

Allaspontunk szerint azonban legel8szor is
sziikségszer( leszdgezni, hogy a Magyarorszagon
tapasztalhatd krizis-egyiittes, valamint az azt meg-
jelenitd biztonsagi kockazatok megjelenését alap-
vet6en nem a globdlis pénziigy-gazdasagi valsdg
eredményezte, ezek a valsagelemek ugyanis mar
évek dta érzékelhetdk. Csupdn arrdl van szd, hogy
a globalis krizis felerdsitette ezeket a mdr korabban
regisztralhatd vélsagtiineteket.

Abipolaris vilag bukdasa utdn vildgossa valt, hogy
a biztonsdg fogalmat nem lehet lesz(ikiteni pusztan
a katonaijellegli fenyegetésekre, bar mar kordbban
is torténtek kisérletek a definicié kiszélesitésére.
Ma mar szakmai k6zmegegyezés van a tekintetben,
hogy a biztonsagot szamos tényezd egyiittes hata-
sat figyelembe véve komplex mddon lehet és kell
értelmezni. igy a biztonsagnak van - tébbek kézstt
- politikai, gazdasagi, szocialis, 6koldgiai, kdzbizton-

sagi és természetesen katonai stb. vetiilete.
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GAZDASAGI VALSAG -
GAZDASAGI BIZTONSAG

Kilénosebb bizonyitékot ma mar ne kell felhozni
arra, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsag kiméletle-
nil érezteti hatdsat az orszagban. Az vildgossa val-
hatott, hogy a gazdasagi krizis kezd6pontja 2005-
2006-tdl datdlhatd, a tavaly jelentkezd globalis
dekonjunktura legfeljebb leplezetlenebbiil mutatja
be az eddig folytatott gazdasagpolitika és gazda-
sagfilozdfia tarthatatlansagat. A mindezen bizonyi-
tékok alapjan a gazdasagi alrendszerben mutatko-
z6 biztonsagi kockazatokat a kévetkez8kben véljiik

felfedezni:

@ A gazdasagi fejlédés rekordméretli visszaesése
(a GDP 6-7 szazalékaval), illetve a gazdasagi ndve-
kedés stagnaldsa éveken keresztiil és az ebbdl szar-

mazhatd szocidlis fesziiltségek.

@ Gazdasdgi leszakadas a régié tébbi orszdgéhoz

képest.

@ Az dllami szuverenitds korldtozdsa a nagyara-
nyu hitelnévekmény és allamaddssdg miatt. Azaz

csOkken az allam cselekvési képessége.

@ Az anyagi forrasok hianya miatt néhet az allami
vagyon tovabbi privatizaldsa, s ezzel tovdbb néhet
a multinacionalis t8ke tulsulya az orszagban. Biz-
tonsagi kockazatokkal jarhat egyes nemzetstraté-
giai szempontbdl kiemelten fontos 3llami vagyon-

targy (pl. vizkzmlvek) privatizalasa.

@ Az anyagi forrdsok hidnydnak pdétlasa érdeké-
ben felgyorsulhat és egyben egyszerlisédhet az
unids forrasok lehivasa, ez viszont a korrupcié (gaz-
daségi jellegli blincselekmények) tovabbi néveke-

dését vonhatja maga utan.
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@ Akilatastalan gazdasagijové kovetkeztében né-

het a fekete- és a szilirkegazdasag ardnya.

@ Akormany tovdbbi hitelvesztése a kiilfoldi téke
és a nemzetkdzi beruhazasok kivonasaval, illetve

elhalasztdsaval jarhat egydtt.

SZOCIALIS VALSAG - SZOCIALIS
BIZTONSAG

Magyarorszag esetében a tarsadalomnak mar most
egy jelentds része (3-3,5 millio ember) szocidlis val-
sagban él. Ez a tény 6nmagaban azonban még nem
értelmezhetd biztonsdgpolitikai kérdésként. A leg-
fontosabb biztonsagi kihivasként ezen a terileten

a kovetkezdbket tartjuk:

@ A jovedelmi ollé tovabb nyilik, a kozéposztély

elveszti tarsadalomintegratori statusat.

@ Folytatédik a népességfogyas és a tarsadalom
eléregedése. Ez a munkaerd-piaci problémak mel-
lett a nyugdijrendszer &sszeomldsat veszélyeztet-
heti.

@ A tovabbi tomeges elszegényedés tovabb rom-
bolja a tarsadalmi szolidaritds kotelékét, municiét
és tarsadalmi nydjt a radikalis politikai mozgalmak
és partok szamdra. Novekszik a tarsadalmi el&itéle-

tesség, a kirekesztettség szintje.

@ Novekszik a cigdny populdcié aranya, mely je-
lentds konfliktusokat eredményezhet a tobbségi és
a kisebbségi tarsadalom kozo6tti kapcsolat tébb f6-
rumdban (pl. szocidlis ellatas, oktatds, demografiai
problémak, névekvé rasszizmus). A modern tarsa-
dalmak szamara raadasul az egyik legnagyobb ve-
szélyforrdst a szegregdlt, leszakadé és integralatlan

kozosségek jelentik.



A KOZREND VALSAGA -
KOZBIZTONSAG

A magyar tdrsadalom a kozbiztonsagot illet6en
nem érzi magat biztonsagban. Az elemzések sze-
rint a magyar polgdrok a kézbiztonsag altaldnos,
orszagos dllapotat kifejezetten kedvezdtlennek
latjak. Allaspontunk szerint az &llampolgaroknak a
kozbiztonsagrdl formalt lesujtd véleménye mogott
els6sorban a renddri szervezetrendszerrel kapcso-
latban kialakitott hitelességi deficit hizddik meg.
A hitelvesztés pedig tovabbi negativ folyamatokat
(pl. pélyaelhagyds) generdlt a rendérség életében.
A hitelvesztés mellet azonban még egy - tulaj-
donképpen el6re kédolhaté — tarsadalmi folyamat,
a tobbségi tarsadalom és a cigdny kisebbségi tar-
sadalom kozotti egyre agresszivabba vald konf-
rontacié rombolta a polgarok kdzbiztonsdgba ve-
tett hitét (szubjektiv percepcid). Napjainkra egyre
égetdbb és nyilvanvalébb kérdés a tobbségi tar-
sadalom és a kisebbségi cigany tarsadalom kozott
kialakult tarsadalmi feszliltség, amely az utdbbi
id6szakban mar egyértelm(ien kdzbiztonsagi téma-
ként (is) tematizalédott a politikai diskurzusban.
Akozbiztonsag esetében tehdt az aldbbi bizton-

sagi kockazatokat véltiik beazonositani:

@ A rendbrséggel szemben megfigyelhetd térsa-

dalmi bizalomvesztés.

@ Arenddrségi munka tarsadalmi és anyagi presz-

tizsének alacsony szintje.

@ Arenddrség koltségvetési tamogatasanak elég-

telen volta.

@ Felkorbacsolt indulatok a tobbségi és a cigany
kisebbségi tarsadalom koz6tt, valamint elfogadha-
tatlan kézbeszéd a ,,roma blin6zésrdl” és a tébb-
ségi és a kisebbségi tarsadalom kozott kialakuldfél-

ben 1évd polgarhaborus helyzetrdl.

@ Ablintzési arany — annak ellenére, hogy a tanul-
manyban emlitett ismertté valt blincselekmények
szama 20 ezerrel visszaesett — tovabbra is magas-

nak mind&sitheto.

KATONAI BIZTONSAG -
KULONOSEBB VALSAGTUNETEK
NELKUL

A katonai biztonsdg szavatoldsa esetében az allam
legf6bb célja a teriiletének és lakossdganak a vé-
delme. Ebb6l a szempontbdl az orszag katonai biz-
tonsagi kérnyezete a globalis valsag idészaka alatt
alapvet6en nem valtozott. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy Magyarorszagot, vagy az EU, illetve a
NATO valamely mas tagdllamat hagyomanyos jelle-
gl katonai agresszié nem fenyegeti, s6t ez kdzép-
tavon (5-10 év) sem valdszinlsithet. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Magyar Honvédség 6nallé ma-
veleti alkalmazasaval (orszagvédelem) a kdzeljovo-
ben biztosan nem kell szamolni.

A katonai biztonsagi kockazatokat elemezve te-

hat megallapithatjuk:

@ Az orszag kozvetlen katonai fenyegetettségnek
nincs kitéve, mikézben a Magyar Honvédség a jo-
vBben is aktiv marad a nemzetk&zi békemliveletek-

ben.

@ Az orszag teriilete elleni terrortdmadas esélye
minimalis, ugyanakkor a nemzetkdzi katonai misz-
sziékban feladatokat vallald magyar csapatok ellen

akar masszivan is novekedhet a terrortamadas ve-

1 Ez utébbi dllitas megalapozottsdgat mi sem bizonyitja jobban,
minthogy az 51/2007-es OGY-hatdrozat a ,,Magyar Honvédség
tovabbi fejlesztésének irdnyairdl” kiemelt prioritasként kezeli
a nemzeti és a nemzetkdzi keretek kdzotti alkalmazas kdvetel-
ményeinek egyardnt megfelelni tudé katonai képességek kiala-
kitasat.
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szélye. Ebb8l adéddan a Magyar Honvédség allo-

manyat érint6 személyi veszteség is tovabbndhet.

@ Komoly kockazati tényez8 ugyanakkor, hogy a
honvédséggel szemben tamasztott igen ambicid-
zus elvarasok teljesitéséhez a Magyar Orszaggy-
|és (és persze a kormany) nem rendel megfelel6
forrasokat. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a
honvédelmi szektor krénikus alulfinanszirozottsa-
ga nem a globadlis vildggazdasag begylir(izésének
készénhetd, hiszen legalabb mar 4-5 éve tart. Leg-
fontosabb oka, hogy a 2. Gyurcsany-kabinet 2006-
os regnaldsa dta a pénziligyi kormanyzat a konver-
gencia-program tarthatésédga érdekében minden
alrendszerbdl - igy a katonaibdl is - jelent8sebb for-
rasokat vont el, illetve az Uj, Bajnai-rezsim is legfel-
jebb afinancidlis hattér szinten tartdsaban érdekelt.
Ez a fiskdlis logika nem teszi lehetdvé, hogy a koz-
eljovében a honvédelmi biidzsé helyzete radikalis
mddon megvaéltozzon, mikézben évrél-évre tovabb
rombolja a magyar honvédségi dllomany tarsadalmi

és anyagi presztizsét.
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