Keller Tamds

Ertékrend és tarsadalmi
pozicio*

Bevezetés

ofstedte ir! arrdl az egyébként mindenki szdmadra ismert tény-
r6l, hogy a tudomdanyos problémak ,nem tartjak tiszteletben”
azokat a hatdrokat, amelyek az egyes tudomdényteriiletek ko-
zOtt htizédnak. Bar maga a megallapitds mar-mar kozhelysze-
rd, kevés a tudomanyteriiletek hatdrait elmosé kutatasi kérdés feltevé-
se. Ilyen irdnyu sejtések és otletek azonban j6 szimmal akadnak.

A tarsadalmi struktiraval és mobilitdssal foglalkozo irodalom elfo-
gadja, hogy mind a tarsadalomban elfoglalt pozici6, mind e pozicié meg-
valtozasa 6sszefiiggésben van kozvetlentil az egyénhez tartozoé tényezék-
kel. Kolosi megjegyzi, hogy ,az egyének 4ltalanos tarsadalmi stitusat
nyilvanval6an befolydsolja egy sor olyan tényezd, amely kozvetleniil az
egyénhez tartozik. Olyan tényezdékre gondolunk, mint képességek, te-
hetség, szorgalom, életit, oroklés, az egyén érték- és életcél-, magatar-
tasminta-véilasztasai stb.”2 Lipset és Zetterberg észreveszik, hogy azok-
ban a tarsadalmakban, ahol nagyobb a tarsadalmi mobilitds, az emberek

" Itt szeretnék koszonetet mondani a dolgozathoz fliz6tt épit6 kritikdjaért Toth Istvan
Gyorgynek (Tarki), Kolosi Tamdasnak (Tarki) és Fiistos Laszlonak (MTA SZKI), az ada-
tok Gjra sulyozadsiban pedig Czeglédi Tibornak (T4rki). A dolgozat megirdsaban a Faludi
Ferenc Akadémia Faludi-osztondija is segitségemre volt.

I Hofstedte 1983, 285.

2 Kolosi 1987, 72.
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aspiracios szintje magasabb arra vonatkozdan, hogy magasabb tarsadal-
mi poziciét érjenek el.3

Ha nem egyéni, hanem orszdgos szinten vizsgalodunk, ugyanigy meg-
allapithatjuk, hogy annak ellenére, hogy az objektiven mérhet6 gazda-
sagi fejlédés nem pusztan gazdasigi jellegi magyarizatokkal indokolha-
t0,4 nagyon kevés azoknak az irdsoknak a szdma, amelyek a tarsadalmi
struktiriban elfoglalt helyet kulturalis tényezékkel magyaraznak.

Nagyon kevesen villalkoztak arra is, hogy személyiségjegyekkel ma-
gyarazzak a statuselérést. Természetesen van oka annak, hogy kevés az
ilyen jellegt kérdésfeltevés. Ahhoz, hogy ilyen jellegli ambicidk kivite-
lezhetévé véljanak, mindenekel6tt paneladatok lennének sziitkségesek.
A paneladatokkal ugyanis valamennyire kezelni lehet azt a problémait,
hogy vajon az objektiv korilmények befolyasoljak a szubjektiv tényez6-
ket, vagy pedig forditva. Ha azonban lennének paneladatok, akkor sem
oldédna meg minden. Masik nehézség ugyanis, hogy kevés — ha egyalta-
l4n van — az olyan adatallomaény, amely egyszerre tartalmaz szocioldgiai
és pszichologiai valtozokat.

Ezen nehézségek ellenére tanulmanyom célja, hogy személyiség-
jegyekkel kapcsolatos tényezékkel hozza Osszefiiggésbe a tarsadalmi
struktiraban betoltott helyet. Nem azért vallalkozom erre a feladatra,
mert hozziférésem lenne szocioldgiai és pszicholdgiai adatokat is tar-
talmazo panel-adatallomanyhoz, hanem azért, mert szeretnék lépése-
ket tenni a stiatuselérés személyiségjegyekkel torténd magyarazata felé.
Az elemzés soran ezért nem tudok oksigi magyarazattal el6allni, és saj-
nos a személyiségjegyeket is csak kozeliteni tudom.

Kutatdsi kérdés

A téarsadalmi struktira és mobilitdsi irodalom ismeretének fényében
érdekes lenne megvilaszolni: a kiilénb6z6 személyiségjegyek milyen
hatdst gyakorolnak arra, hogy ki milyen poziciét fog betélteni a tdrsa-
dalmi struktirdban (1. kutatési kérdés). A kérdés megvalaszoldsa egyéb-
ként messzire vezetd tarsadalompolitikai kovetkezményekkel jarna, hi-
szen igy bizonyos tarsadalmi csoportok felzdrkéztatdsidban nem lenne
elég objektiv koriilményeiken viltozatni, hanem gondolkoddsmodjukat
is at kellene alakitani. Maga a gondolat 6sszhangban van azzal, amit

3 Lipset—Zetterberg 1970.
4 Barro-McCleary 2003.
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Hankiss Elemér, Manchin Rébert és Filistos Laszlo az életcélokat vizs-
gilva jegyez meg: hogy a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok eltéréen képe-
sek felszivni a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat.s

Képzeljiink azonban el egy olyan tarsadalmat, ahol a magasabb tar-
sadalmi pozicié6 betoltéséhez negativ személyiségvonasok lennének
sziikségesek (hasonléan ahhoz, amit Machiavelli emlit a fejedelemr6l
sz0l6 munkajibans)! Vajon ekkor e személyiségjegyek fokozédsa elényos
lenne-e a tarsadalom szamara?

Sajnos az eredeti kutatési kérdés — a személyiséghez tartozo jellem-
z6k kozil melyek sziikségesek egy adott tdrsadalomban ahhoz, hogy
valaki magas statust érjen el — empirikusan nem vizsgalhat6 a rendelke-
zésre 4ll6 keresztmetszeti dllapotot tiikrozé adatbazis segitségével. Az
eredeti kutatdsi kérdést sokkal inkdbb longitudindlis adatokkal lehet
megvilaszolni. A keresztmetszeti adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy bizonyos személyiséghez tartozé jellemzék milyen tarsadalmi sté-
tussal jarnak egytitt. Az eredeti kutatdsi kérdés ezért atfogalmazhato a
kovetkezé médon (2. kutatdsi kérdés): milyen a személyiséghez tartozo
jellemz6k és a tdrsadalmi struktirdban betéltétt hely kézotti kapeso-
lat?

A személyiséghez tartozo jellemzdk kozil tobb empirikusan is mér-
het6 skala létezik. Magam a Schwartz altal kifejlesztett értékskalat
hasznaltam. Fontos azonban megjegyezni, hogy az értékek nem sze-
mélyiségjegyek. Ahogyan azonban Bilsky és Schwartz kimutatjik,” van
Osszefluiggés az egyének értékrendje és személyiségvonasai kozott. Ezen
Osszeftiggés kifejtése tulnytlna az elemzés keretein,® a gondolatme-
netbdl elég most annyi, hogy a személyiség olyan tartés jellemvonads-
ok Osszessége, amelyek alapjan az egyik ember kiillonb6zik a masiktol
— legalabbis ezt a definiciot veszi at Bilsky és Schwartz Guilfordtél —,
mig az értékek lényegében motivacidk, amelyek egy kivanatosnak itélt
végallapot felé iranyulnak.o

Ha az értékek a cselekvéseket motivalo erék, akkor vizsgalhato, hogy
milyen a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt hely és az értékek kapcso-
lata (3. kutatasi kérdés). Az elemzés sordn ennek az utolsé — levezetett —
kérdésnek a megvalaszoldsaval foglalkozom.

5 Hankiss—Manchin-Fiistos 1983; Fuistos 1983, 2.

6 Machiavelli 1978.

7 Bilsky-Schwartz 1994.

8 A problémardél bévebben lasd Roccas et al. 2002.

9 Bilsky-Schwartz 1994,165; Guilford 1959; Rokeach 1969, 550-1.
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Elméleti alapvetés

Mivel a tanulmdiny sordn az értékekkel mint fiiggetlen valtozokkal
magyardzom a tarsadalmi struktirdban elfoglalt poziciét, az empirikus
elemzés megkezdése el6tt roviden érdemes 6sszefoglalni a két témanak
azokat a fontosnak tiné mozzanatait, amelyekkel majd az empirikus
elemzés sordan meghozott kutatdi dontések indokolhatéak lesznek.

Erték és értékrend

Nehéz az értékeket pontosan definidlni: 4ltaldban nincsen konszenzus
arrél, mit értiink értéken.10 Ahogyan azt Rohan 0sszegzill a kozos ne-
vez6 a kulonféle felfogdsokban az lehet, hogy az érték valamilyen el-
érendd, kivant allapotra vonatkozé motivacié kognitiv reprezentacioja.
Olyan motivacio tehat, amely tudatosult a cselekv6kben bizonyos cé-
lok elérése érdekében. Az elemzés soran az értékek ezen most megadott
definiciéjaval dolgozom.

Ertékek és sziikségletek: Maslow és Inglehart

Maslow ugy véli az emberi sziikségletek hierarchikusan rendezédnek
el, iranyukat tekintve pedig a fizioldgiai sziikségletekt6l az 6nmegvalo-
sitds sziikségletei felé tartanak.12 E felfogds szerint az emberi viselkedés
visszavezethet$ bioldgiai alapokon nyugvd, majd onnan a tarsadalmi,
pszicholdgiai dimenzidk felé elmozdulé igényekre. Maslow azonban
egy kés6bbi munkajibanis bizonyos szempontbdl tovabbfejleszti sajat
elméletét. Ennek az irdsnak a tanulsaga szerint a sziikségletek pszicho-
l6giai szempontb6l nem azért érdekesek, mert hierarchikusan szerve-
z6dnek, hanem azért, mert azok soha nem elégithet6ek ki tokéletesen.
A sziikségletek ugyanis olyan hidnyként jelentkeznek, amelyek bar id6-
szakosan kielégithet6ek, de kielégitésiikkel mas hianyok keletkeznek.
A hidnyok altal motivalt ember ki van szolgiltatva a hianyainak. A ki-
szolgaltatottsdg olyan cselekvéseket eredményez, amelyek a hianyok
megsziintetésére torekszenek. A hianymotivalt allapottal szemben
azonban létezik egy masik tipus: a novekedésmotivalt ember, aki nin-

10 Rohan 2000.

11 1. m. 257.

12 Maslow 1954.

13 U6 1968 (magyarul 2003).
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csen kiszolgaltatva sziikségleteinek, illetve azoknak a személyeknek,
akiktdl az adott jellegd kielégulés figg.

Az értékszociologia szempontjabol azért jelentés az emberi viselke-
dés visszavezetése a sziikségletekre, mert ebbdl vezethets le az érté-
keknek az a felfogdsa, amelyet Inglehart képvisel, és amelynek 1ényege,
hogy értékes az, amibdl hiany van.

Inglehart sztikosségre vonatkozo hipotézise — scarcity hypothesis —
szerint az ember azt tartja értékesnek, amibdl relative kevés all ren-
delkezésre.14 Ameddig az embereknek a létfenntartdshoz sziikséges ko-
rilmények hidnyoznak, addig a tobbség a létfenntartashoz sziikséges
kovetelmények elérését fogja elényben részesiteni, vagyis azokat a té-
nyezbket, amelyek a produktivitdssal és hatékonysaggal kapcsol6dnak
0ssze. Miutan azonban a létfenntartds nem kérdéses — vagyis nem szi-
kos eréforras —, az emberek értékpreferencidi is megvaltoznak. Mivel a
produktivitéds és hatékonysag meglehetsen kevés teret hagyott az egyé-
ni szabadsignak és onkifejezésnek, a jolét megjelenése utan a hiinyzo
onkifejezés valik értékessé. A jolét elérésének ara olyan médon érhetd
csak el, hogy hattérbe szorul az individuum, a j6lét elérésével azonban
a korlatozott onkifejezés hidnyként jelentkezik, az emberek értékrend-
jében ezért az anyagi biztonsagrol és fuggetlenség elérésérdl a szellemi
biztonsagra és fliggetlenségre kertil a hangsuly. Inglehart mindezek alap-
jan elvilasztja egymastol a materialista értékeket a posztmaterialista
értékrendtdl.1s Az elébbit a protestdns értékkel hozza kapcsolatba,mig
az utébbi szerinte az onkifejezé értékekkel rokonithatd.16

Suhonen jegyzi meg,17 hogy Inglehart elmélete az értéktérnek csupan
egyetlen aspektusat képes érzékelni. Kérdéses tovabba az is, hogy ezt
az aspektust mennyire jol tudja megragadni az elmélet a kivilasztott
indikatorok segitségével.18

14 Inglehart 1997, 33-34; 2000, 220-221.

15 Inglehart tézise heves vitat valtott ki. Flanagan kimutatja, hogy Inglehart elemzé-
sében Osszekeveredik két dimenzi6: a materialista és nem materialista, valamint az
autoriter és liberalis értékek dimenzidja (Flanagan 1982).

16 Inglehart 2000, 225.

17 Suhonen 1985, 351.

18 Inglehart négytételes értékindikitora lényegében négy tdrsadalompolitikai cél,
amelyek kozil kett6t kell kivalasztania a megkérdezettnek. A négy tertilet: a koz-
rend fenntartdsa, az inflacio lekiizdése, az dllampolgarok nagyobb beleszo6lasa a fontos
politikai dontésekbe és a szoldsszabadsag. A 12 tételes valtozatban az el6bbi négyen
kivil tovabbi két esetben kell négy cél koziil a két legfontosabbat kivalasztani: gyors
tutemu gazdasigi novekedés, er6s honvédelem, az emberek nagyobb belesz6ldsa a mun-
kahelyiikoén és lakohelyiikon felvet6d6 kérdésekbe, a varosok és tdjak szebbé tétele,
stabil gazdasdg, kiizdelem a blintzés ellen, el6rehaladds egy emberségesebb, kevésbé
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7 2

Erdemes azonban kiemelni Inglehart elméletének azt a jellemzGjét,
hogy Maslow hidnymotivaciérol alkotott felfogiasabdl vezethetd le.
Ebbdl az kovetkezik, hogy azért tart valaki értékesnek valamit, mert
nem rendelkezik vele. Az értékesnek tartott dolog igy a hidnya 4ltal va-
lik értékessé. Azok az egyének és tarsadalmak, akik és amelyek elértek
egy bizonyos jolétet — Inglehart szerint — kevésbé fogjak értékelni ezt,
és inkabb azt fogjak kivanatosnak tartani, amitél szerintiilk meg vannak
fosztva. Az elért és kivanatosnak tartott tényezéket mindig a sziikségle-
tek szempontjabdl itéljik meg. A hianyként jelentkezé dolgok egyuttal
motival6 erével is hatnak. A motivdcié mint az értékfelfogis kozponti
eleme ugyanakkor mar 4tvezet az értékek definidlasinak egy masik le-
het6ségére.

Az érték mint motivdcio: Rokeach és Schwartz

Rokeach az emberi cselekvés megértésében megkiilonbozteti egymas-
tol az érték és attitid fogalmat. Az attitlid kiilonféle tartés vélekedések
Osszessége egy bizonyos targy vonatkozasiban.!® Ezzel szemben az ér-
tékek olyan tartés vélekedések, amelyek egyénileg vagy tarsadalmilag
kivdnatosnak tartott konkrét viselkedésmodokra, illetve végallapotok-
ra vonatkoznak.20 Az értékek és az attitidok harom lényeges ponton
kiilonboznek egymadstdl. Egyrészt az attittidok konkrét targyakra vo-
natkoznak, mig az értékek tilmutatnak a konkrét targyra val6 vonat-
kozdson. Mdsrészt az értékek az attittidokkel szemben olyan mértékek,
amelyek nemcsak az attitdoket iranyitjdk, hanem a cselekvéseket is.
Harmadrészt az értékek elsGsorban meghatarozott viselkedési modokat
és végallapotokat illet6 preferencidk.

Mivel az értékek e definici6 szerint tehat viselkedésmoddokra és vég-
allapotokra vonatkoznak, ezért logikus, hogy Rokeach tovabb bontja az
értékek elméleti kategoridit instrumentalis (viselkedésmoédokat meg-
hatarozo6) és terminalis (a vildg végsé allapotdval foglalkozd) értékekre.
A szamtalan, konkrét targyra vonatkozo attitid visszavezetheté joval
kevesebb szdmu instrumentdlis értékre, az instrumentélis értékek pe-
dig még kevesebb szdmu terminalis értékre.21

személytelen tarsadalom felé, el6rehaladas egy olyan tirsadalom felé, ahol a gondola-
tok, eszmék fontosabbak a pénznél.

19 Rokeach 1969, 550.

20 Uo.

21 Rokeach 1969, 552. Az értékrendszer ilyen lépcséfokos felfogdsa olvashatd az
1973-as The Nature of Human Value cimt kényvben, amelynek els6 részében Rokeach
gyakorlatilag az 1969-ben mar publikilt gondolatot fejti ki: hogy miként lehet az el-
vonatkoztatas 1épcs6fokain a cselekvések szintjérél a cselekvéseket iranyito értékek
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Az eszkozértékek (instrumentdlis értékek) meghatarozott viselkedés-
modra vonatkoznak, mig a célértékek (termindlis értékek) a kivanatos-
nak tartott végéllapottal vannak kapcsolatban. Cél- és eszkozértékek
kozott funkciondlis a kapcsolat, ugyanakkor az eszkozértékek nem min-
den esetben hozhat6ak kozvetlen kapcsolatba egy kivant végallapottal.
A cél- és eszkozértékek mas-mds elméleti hagyomanybdl taplalkoznak.
Kohlberg és Piaget elméletét példaul az eszkozértékekkel hozza kapcso-
latba Rokeach, mig példaul Maslow rendszerét a célértékekkel.22

A cél- és eszkozértékek kiilonvéalasztasa az értékszocioldgia szem-
pontjabol paratlan lehetGségeket biztositana. Mds ugyanis, ha a cse-
lekv6 képzetei a cselekvés eredményére vonatkoznak, és mds, ha a
cselekvés végrehajtdsara. Az igazan izgalmas szituaciok éppen abbodl
fakadndnak, amikor cél- és eszkozértékek nem feleltethet6k meg egy-
massal. Amikor a cselekvé bizonyos preferdlt végallapot érdekében
bizonyos viselkedésmodokat részesit elényben, de az adott viselkedés-
moddal nem lehet elérni a preferalt végallapotot. Erdekes lenne példaul
megtudni, mi torténik egy ember értékrendszerével, ha az anyagi jo-
1ét célértékét a torekvés eszkozértékével kivanna elérni, de sikertele-
nil. Vajon az eszkozértékek vagy a célértékek valtoznanak ebben az
esetben? Rokeach azonban, miutin gondosan elvilasztotta egymastol
a cél- és az eszkozértékek fogalmat, és megéllapitotta, hogy az eszkoz-
értékek nem minden esetben hozhatdak kapcsolatba a célértékekkel, a
konnyebb konceptualizdlhatosiag kedvéért az eszkozértékeket gy fogja
fel, mint a valamilyen célérték elérésére szolgalé instrumentumokat.23

szintjéig eljutni. Az értékeknek ez a tobb l1épcs6fokon 4t tarto, elvonatkoztatdson ala-
puld felfogasa Rokeach gondolkoddsanak korabbi stidiumdara még nem volt jellemz6.
Korabbi, 1956-bol szdrmazo irdsdban még nem dolgozta ki a latens mélységekbe veze-
t6, 1épcs6zetesen lefelé tartd értékapparatust. Ebben a szovegben gondolatok és hitek
(thought and belief) rendszerének nevezi lényegében azt, amit kés6bb az attitiidok
fogalmaval jelol meg. Felfogdsa szerint a gondolatok és hitek olyan rendszert alkot-
nak, amelyek reprezentéljik egy személy minden igaznak vagy hamisnak elfogadott
feltételezését a vilagrol (Rokeach 1956, 229). Lényegében az emberi cselekvések ezek
mellett a gondolat- és hitrendszerek mellett értelmezhetéek, mivel ezek a rendszerek
a problémamegolddsban is szerepet jatszanak, mintegy lehet6vé téve vagy megbénitva
egy adott szitudcioban lehetséges cselevést (uo. 238). A gondolatok és hitek olyan rend-
szerbe szervez6dnek, amelyben egyrészt elvalik az, amiben az ember hisz att6l, amiben
nem hisz, belief és disbelief mint rendszerek szemben allnak egymassal. Masrészt a
hitrendszerek hierarchikus felépitéstiek: a centralis véleményektdl és hitektdl a perifé-
ridn 1év6 hitek és vélemények iranyaban szervezédnek (uo. 230-234).

22 Rokeach 1973, 7.

23 Uo. 12.
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Ezaltal a cél- és eszkozértékek hasznalhatdsiga bizonyos szempontbdl
korlatozodik.

Van azonban az eszkoz- és célértékek szétvalasztisinak mas elénye
is. A célértékek az elérni kivant 4llapotra vonatkoznak. Ebbdl a szem-
pontbdél valami olyasmire tehat, amivel az egyén még nem rendelkezik:
hianyként éli meg, ugyanakkor sziikségszertinek tartja az adott allapot
elérését. A célértékek igy kapcsolatba hozhatéak a motivacioval, els6-
sorban pedig a hidnymotivaciéval .24 Az eszkozértékek ugyanakkor a ki-
vant cél elérésének modjara vonatkoznak. A kivalasztott cél elérésnek
modja feltételezhetGen inkabb kapcsolatba hozhaté valamilyen mar
meglévé tulajdonsiggal. Az eszkozértékek esetében tehit nem valami-
lyen hidnyz6, hanem valamely mar meglévé tulajdonsag all elGtérben.

Ha azonban a célértékek kapcsolatba hozhatéak a motivacioval, a
motivacié pedig valamilyen sziikséglet elérésére iranyul, akkor mi a
kiilonbség az értékek és a sziikségletek kozott? A problémaval Rokeach
is szembesiil, és ugy oldja fel, hogy az értékek a sziikségletek kogni-
tiv reprezentdciéi. Am Rokeach rendszerébél hidnyzik a sziikségletek
hierarchikus elrendezése. Szerinte a sziikségletek mindig bioldgiai ter-
mészettiek. Ugyanakkor nemcsak individuilis, hanem szociilis sziik-
ségletek is lehetnek. A sziikségletek kognitiv reprezentacioi, az értékek
pedig mindkét tipusu sziikségletbdl taplalkoznak. Az azonban, hogy a
kiilonbozé értékek éppen melyik tipusu sziikséglet kognitiv reprezen-
tacidi, kidolgozatlan marad Rokeach rendszerében.2s

A Rokeach altal hasznalt értékfelfogas tovabbi fontos momentuma
annak vizsgélata, hogy miképpen iranyitjik az értékek a viselkedést.26
A szerz6 ugy érvel, hogy nem minden érték hat kényszerit6 erével az
emberi viselkedésre, hanem csupdn a morilis érték.27 Sokkal inkabb

24 Uo. 14.

25 Uo. 20.

26 Uo. 9.

27 Az eszkozértékek két csoportra oszthatéak: morilis és kompetenciaértékekre.
A moralis értékek interperszonilis iranyultsdgiak. Abban az estben, ha valaki egy
adott szituacioban nem tud a szdmadra fontos moralis eszkozértéknek megfelelGen vi-
selkedni, btintudat jelentkezik. A kompetenciaértékek inkabb személyes, mint sze-
mélykozi irdnyultsiguak, és egy kivanatosnak tartott képességre vonatkoznak. Abban
az esetben, ha valaki nem tud megfelelni az 4ltala fontosnak tartott képességnek, nem
fogja magat kompetensnek érezni az adott szitudcidban. Abban az estben példdul, ha
valaki nem tudja megtartani a szavat, holott a szavahihet6séghez, mint morilis ko-
vetelményhez szeretné iranyitani a cselekedeteit, vélhetéen erkolesileg elitélhetének
fogja latni tettét, ugyanakkor az, aki valamely szituacioban nem tud logikusan gondol-
kodni, pedig a logikus gondolkod4st nagyra tartja, vélhet6en nem a blindsség, hanem
az inkompetencia érzését fogja atélni.
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hat kényszerit6 er6ként az, hogy valaki 6szintén viselkedjen moralisan,
mint az, hogy valaki logikusan gondolkodjon, mondja a szerzé.

Rokeach gondolkodédsdban azonban kidolgozatlan az a gondolat, hogy
bizonyos értékek a cselekvések szempontjabol kényszerit6 er6vel hat-
nak. Megtudjuk ugyanis, hogy vannak kényszerit6 erével hato értékek,
néhany oldallal késébb pedig az értékekrél mint standardokrol olvas-
hatunk, olyan irdnyelvekr6l, amelyek befolyasoljak az emberi viselke-
dést.28 Az el6zbleg tett differencidlas némileg 6sszemosddik, ha az érté-
kekre altalanossigban mint vezérelvekre tekintiink.

Ha az értékek a cselekvéseket befolyasolo iranyelvek, felmeriilhet az
a kérdés is, hogy miben kiilonboznek a tarsadalmi norméktdl. A prob-
lémat Rokeach ugy oldja fel, hogy az értékek egyariant vonatkoznak
meghatarozott viselkedésmodra és végallapotra, mig a tarsadalmi nor-
mak csupin meghatirozott viselkedésmodokat irnak eld. Raadasul a
tarsadalmi normak konkrét szitudciokra vonatkoznak, mig az értékek
altalanos vezérelvek, amelyek nem korlitozédnak meghatédrozott szi-
tuacidra.2o

Amint azt Ramos észreveszi,30 Rokeach felfogasanak az a gondolati
Gdjdonsaga, hogy a kiillonb6z6 emberek értékeiben 1év6 kiillonbséget nem
egyik vagy madsik érték hianyara vezeti vissza, hanem arra, ahogyan az
értékek strukturilodnak, és egymashoz képest elhelyezkednek: vagyis
ahogy az értékek értékrendszerekké szintezédnek.

Az értékek elrendezédése a kozponti probléméja Schwartz modelljé-
nek is. Az értékeket méré skalajat a Rokeach altal hasznalt értékteszt-
b6l vezeti le, ugyanakkor az empirikus eredmények birtokdban elveti
a cél- és eszkozértékek dichotomidjat.3! Schwartz értékeken elérendé
célokat ért, amelyek a cselekvések iranyit6 elveiként hatnak.32 O is a
sziikségletekbdl vezeti le az értékeket, és elkiilonit egymastol bioldgiai,
tarsas és joléti sziikségleteket,33 1ényegében a tiz alapvets értéket két
egymasra merdleges tengely mentén négy csoportba — magasabb rendd
értékek csoportjiba — rendezi el.

28 Uo. 13.

29 Uo. 19.

30 Ramos 2006, 36.

31 Schwartz 2003, 119-120, 146.

32 Uo. 107-108.

33 Schwartz 2001, 267; ué 2003, 108.
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1. tdbldzat. A Schwartz altal hasznalt 21 értékvaltozo

r1-21 A 21 értékvdltozé

rl 1j dolgok kitalaldsa, kreativitds

r2 gazdagsag, pénz

r3 egyenlé lehetdségek, egyenl6 banasmod

r4 képességeinek megmutatasa, hogy nagyra becstiljék
5 biztonsagos koriilmények kozotti élet

16 4j, valtozatos dolgok kiprobalasa

r7 a szabalyok kovetése

r8 mas emberek meghallgatdsa, akikkel nem ért egyet
9 aldzatos, szerény, visszafogott

rl0 jol érezze magat

rll sajat dontések, hogy szabad legyen

rl2 segitségnyujtis mas embereknek

rl3 sikeresség, elismertség

rl4 a kormanyzat biztonsigot szolgiltasson

rl5 kalandok, érdekes élet

rl6 mindig megfeleld viselkedés

rl7 hogy masok tiszteljék

rl8 becstiletesség a baratokkal szemben
rl9 a kornyezet védelme

r20 a hagyomanyok tisztelete

r21 oromét lelje abban, amit tesz

A kérdések arra vonatkoznak, hogy a megkérdezett mennyire tartja fontos-
nak e tulajdonsdgokat egy 1-6-ig terjedd skdldn
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2. tdbldzat. A tiz alapérték kiszdmitdsa Schwartz szerint és a maga-
sabb rendd értékek

Schwartz tiz alapértéke Kiszdmitdsuk Magasabb rendii értékek
Konformitds (r7+116)/2
Tradici6 (r9+r20)/2 Konzervalds

(zart gondolkodas)
Biztonsig (r5+r14)/2

Onallosag, beliilrsl iranyitottsdg  (rl+r11)/2
Nyitottsig a valtozasra

Stimuldci6 (0szténzés) (r6+r15)/2 (nyitott gondolkozds|
Hedonizmus (r10+121)/2

Teljesitmény (rd+1r13)2 Onmegvalositas
Hatalom (r2+r17)/2 (egoizmus)

Jéindulat (r12+r18)/2 En-atalakulis
Univerzalitas (r3+r8+r19)/3 (altruizmus)

1. dbra. A tiz alapérték szervez6dése Schwartz modellje szerint

— T~

EMATALAKLILAS

JOPEDULAT

UNIVERZALITAY

/ CALLORAT

Hyilotisdg &
valingddra

STEALLAT
\ - -~ 7/
. /!

HETHRHEEN IS f

TRADCHY

HEREITAS
RO PORRMITA ry—

willda

HATORRAD

xn.l-l INSITMENY HATALOM

. CNMEGYALOSITAS

Forrds: Schwartz 2003, 142.

Az elsé tengely a vialtozdsra valo nyitottsdg és a konzervalds érté-
keit allitja szembe egymadssal. Ez a tengely 1ényegében megegyezik az
Inglehart altal haszndlt posztmodern és modern dichotémiaval.34 A val-

34 U6 2001, 272.
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tozdasra vald nyitottsdg magasabb rendd értékét az 6nallosag és stimula-
cio (0sztonzés) értékeinek csoportja alkotja, mig a konzervalas magasabb
rendd értékét a biztonsag, tradicié és konformitds értékei jellemzik.3s

A masodik tengely az 6nmegvaldsitistol az én-atalakulésig tarto ten-
gely.36 A tengely 6nmegval6sitashoz kozelebbi végén a teljesitmény és
hatalom értékei tilnek, mig az én-atalakuldshoz az univerzalitas és join-
dulat értékei tartoznak.3”

A hedonizmus értéke bizonyos szempontbdl a két tengely kozott he-
lyezkedik el: egyszerre tartalmaz a valtozasra val6 nyitottsdghoz és az
onmegvalodsitashoz tartozé elemeket.38 Az esetek tobbségében azonban
a hedonizmus értéke a viltozasra val6 nyitottsag magasabb rendd érték-
hez tartozik inkabb.39

A négy magasabb rendd érték tehdt: a nyitottsag a valtozasra, a kon-
zervalas, az én-atalakulds és az bnmegvalositds. Az értékek korformara
valo vetitése azt is lehet6vé teszi, hogy szemléltetni lehessen bizonyos
tavolsagokat kozottik. Minél kozelebb van egymashoz két korcikk, an-
nal kozelebb helyezkednek el egymashoz a korcikkekre irt értékek, és
minél tavolabb helyezkedik el két korcikk, annal ellentétesebb viszony-
ban vannak egymassal az értékek.40 Az értékek mindig adott struktira
szerint kapcsolddnak egymadashoz, a kiilsé valtozokhoz val6 kapcsola-
tot pedig olyan sinusgorbéhez hasonldéan lehet elképzelni, ahol a magas
értékek a magas, az alacsony értékek az alacsony korreliciot jelentik.
Ha tehat valamilyen kiils6 valtozohoz a konformitéds értéke magasan
kapcsolddik, akkor az 6nallosag értéke esetében alacsony korrelaci6 all
fenn.41

Schwartz az egyes értékek kozott megallapit bizonyos szoros belsé
struktarikat. Ilyen példaul a joindulat és az univerzalitas kozotti ha-
sonldsdg. E két érték kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy a jéindulat

35 U6 2005, 3.

36 A Schwartz altal bevezetett terminoldgia a magyar irodalomban a Variné Szilagyi
Ibolya altal forditott terminolégidban jelent meg eddig (Variné 2003, 142), a tanul-
many elméleti alapvetésekrdl sz6l6 fejezetében, ezért ezt a terminolégiat hasznalom.
Véleményem szerint azonban szerencsésebb és érthetdbb lenne az én-atalakulds — on-
megvalositas tengelyt egoizmus — altruizmus tengelynek, a konzervilds — nyitottsag
tengelyt pedig zdrtsdg — nyitottsdg tengelynek nevezni. Az empirikus elemzés soran,
ezért mar ezt a — szerintem érthet6bb — terminol6giat hasznalom.

37 U6 2005, 3.

38 U6 2008, 141-142; 2005, 3.

39 U6 2001, 289.

40 U6 2008, 149-150; 2005, 2.

41 U6 2003, 150.
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elsésorban a személyes kapcsolatokra vonatkozik, mig az univerzalitds
az egyén elsédleges csoportjainal tdgabb bazisra irdnyul.42 Hasonl6éan
erds a kapcsolat a hatalom és teljesitmény értékei kozott. A hasonldséig
alapja, hogy mindkét érték a tarsadalmi elismerésre irdnyul.43 A teljesit-
mény esetében a tarsadalmi elismertség megszerzése (maga a folyamat),
mig a hatalom esetében nem a folyamat, hanem a folyamat eredmé-
nye (a status) a dont6. A konformitas és tradicio értékei is part alkot-
nak, mivel motivaciés bazisuk — a valamihez val6 igazodas — hasonlé.
A konformitds esetében az alkalmazkodis személyekhez kothets, mig
a tradicio esetében kulturilis tartalmak felé iranyul az adaptaci6.44

A tdrsadalmi stdtus és mérése

A tarsadalmi status Kolosi definidlasdban a tdrsadalmi rétegz6dés egyes
dimenzi6iban elfoglalt hely.4s A definici6 feltételezi, hogy az egyének
a tarsadalmon beliil kilonb6z6 pozicidkat vehetnek fel annak alapjan,
hogy milyen dimenziéban csoportositjuk 6ket. A kilénbozé vertika-
lis poziciékban elfoglalt hely felveti a rétegzédés egy nem vertikalis
dimenzidjit is: nevezetesen azt, hogy az egyének tarsadalmi pozicidja
milyen az egyes dimenzidkban, vagyis ugyanott helyezkednek-e el az
egyes dimenziokban.46

A tédrsadalmi statust mérd tipoldgidkat Ganzeboom és tarsai alapve-
téen két részre bontjdk: megkiilonboztetnek kategorikus és folytonos
besorolasokat.4”7 A kategorikus osztdlyozdsokon belil elktlonithets a
marxi és a weberi hagyomany. Mig az el6bbi a tarsadalmi statust lénye-
gében dichotém maddon képzeli el, a weberi osztdlyozas tobb szempontot
(dimenziét) vesz figyelembe a tarsadalmi status kialakitdsanal, ahogyan
maga Weber is a szdrmazist, a nevelést és az életvitelt tartja a tarsa-
dalmi rendet meghatdrozo6 f6 komponensnek.48 Az utobbi, weberianus,
diszkrét osztilyozas egyik legismertebb tipusa az EGP-skala, amelyet
Erikson, Goldthorpe és Portocarero fejlesztett ki. Ez a skdla a munka
tipusa, a munkavégzéshez sziikséges képzettség, illetve az alapjan diffe-

42 Uo. 115-116, 133-134.

43 Uo. 112.

44 Uo. 134.

45 Kolosi 1982, 40.

46 Lenski 1954.

47 Ganzeboom et al. 1992, 3.
48 Weber 1967.
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rencialja az embereket, hogy az adott munkakorhoz kapcsolodik-e veze-
t6i jellegd feladat.49 Az EGP-skdla azonban a tarsadalmi statusnak csak
egy specialis komponensét, a foglalkozasi statust méri.

A foglalkozési status masik mérészama nem diszkrét, hanem folyto-
nos: ez a tarsadalmi-gazdasigi index.50 Ez az index annyiban kiilénbozik
a diszkrét kategorizal4satol, hogy az egyes — a weberi hagyomany altal
elktlonitett — dimenzidk linedris kombinaci6jat veszi, igy egyetlen egy-
dimenzioés valtozot képez, mig a kategorikus valtozo 1ényegében a fog-
lalkozési statust befolyidsolé dimenzidék kombinacidit nevezi el, ezzel
nem redukalja egydimenzidssd a tarsadalmi statust.

A tirsadalmi-gazdasigi index pontértéket (16-t6l 90-ig) rendel min-
den foglalkozashoz olyan mddon, hogy a szerzék egy nagy adatbazisban
megvizsgaltdk, az adott foglalkozasd, 21-64 éves, heti harminc 6ranal
tobbet dolgozo férfiak mekkora jovedelemre szdmithattak. A maga-
sabb jovedelem azonban nem feltétlentil jar magasabb pontszdmmal.
Egyfel6l, mert az egyes foglalkozasok gyakorloinak eltéré korosszeté-
telébdl kovetkezd hatdsokat kiszirték. Masfeldl — és ez még 1ényege-
sebb —, ugy vették figyelembe az Osszefliggést, hogy maximalizaltak az
iskolai végzettségnek a jovedelemre gyakorolt (a foglalkozdson keresztiil
érvényesiil6, kozvetett) hatdsat, mig minimalizéltdk az iskolai végzett-
ség kozvetlen hatasit a jovedelemre.5s! Az utobbi moédositas a szerzék
azon elméleti felfogasanak kovetkezménye, hogy a foglalkozas kozveti-
t6 szerepet jatszik az iskolai végzettség és a jovedelem kozott. A nemi,
korbeli és munkaid6 szerinti korldtozdsnak pedig az volt az oka, hogy a
nék atlagosan kevesebbet keresnek, mint a férfiak, illetve a nem teljes
munkaidében torténé munkavégzés kozvetlentil befolyasolta a jovedel-
met. Ezek a hatdsok pedig torzitandk a szerz6knek azt a céljat, hogy egy
foglalkozason alapul6 altaldnos osztdlyozast hozzanak 1étre.

A Lkategorikus besoroldsok elénye, hogy tobb dimenziét kiilonboz-
tetnek meg, hdtrinya azonban, hogy az egyes dimenziék nem homo-
gének, illetve koriilményes a tobbvaltozés elemzésbe valé bevonasuk.
A folytonos tipolégidk elénye ezzel szemben az, hogy alkalmasabbak a
tobbvaltozos elemzésekre, azonban csupan egydimenzidsak.52

49 Erikson-Goldthorpe 1992.

50 Robert Péter forditdsa (Rébert 1997, angolul: International Socio-Economic Index of
occupational status, ISEI).

51 Ganzeboom et al. 1992, 11. Az index értékeit a szerz6k ugy szdmoltdk ki, hogy az
iskolai végzettséget és a jovedelmet (a jovedelemnek el6bb a tizes alapu logaritmusat
vették) orszagonként standardiziltik (z-score), miel6tt elkezdték volna az index érté-
keinek kiszamitasit (N: 74 000).

52 I. m. 5; Ganzeboom-Treiman, 2003, 163.
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A foglalkozasi status mellett a tirsadalmi statusnak mas komponense
is 1étezik: ilyen a foglalkozasi presztizs (Standard International Prestige
Scale, SIOPS). Treiman vetette fel azt a gondolatot, hogy a tdrsadal-
mak presztizshierarchidinak tobbé-kevésbé meg kell egyezniiik, mivel
a presztizs jellegében mutatkozé hasonlésagok a tdarsadalmak szerve-
z6désének hasonl6sdgibol erednek.s3 Elméletileg a kovetkez6képpen
bizonyitja allitasat. Az egyes foglalkozasok a sz(ikos er6forrasok feletti
ellenérzés tekintetében kiilonboznek egymastdl. Mivel az eréforrdsok
szlikosek, azok a hatalom jellemzGi lehetnek. A hatalmi kilénbségek
a privilégiumokban 1év6 kiilonbségekhez vezetnek. A hatalom és privi-
légium egytitt presztizskiilonbségeket okoz. Mivel az egyes foglalkoza-
sokkal jar6 hatalom kalonbségei azonosak, a privilégiumok és a hozza-
juk kapcsolddo presztizs hierarchidja is hasonld. Treiman empirikusan
is aldtdmasztotta a hipotézisét, amikor a hatalmat az iskolai végzett-
séggel, a privilégiumokat az atlagkeresettel mérve, 55 kulonbozé tarsa-
dalomra hasonlé presztizsindexeket kapott. Igy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a presztizs megitélése egyéni kulturilis normakon alapul,
amelyek a kiilonb6z6 tarsadalmakat vizsgalva azonosak, ezért a presz-
tizskiilonbségek megszintetése sehol sem lehetséges.

Ahogyan azt Ganzeboom és Treiman megjegyzik, a Treiman-féle
presztizs elsGsorban tiarsadalmi ellenszolgaltatasok és szimbolikus — in-
terakciékban megnyilvanulo — eréforrasok, amelyek adott foglalkozas-
hoz kapcsolédnak, mig a tarsadalmi-gazdasagi index elsGsorban gazda-
sagi ellenszolgaltatdsokat mutat egy adott foglalkozas bet6ltGjénél.>+

A téarsadalmi statust azonban hiba csak a foglalkozdshoz k6t6dé kom-
ponensre visszavezetni. A foglalkozisi mellett dltalaban a jovedelmi,
vagyoni komponenseket, illetve az életstilus-komponenst szokds még
kiemelni. A tarsadalmi status jol mérheté jelzészamokkal torténd meg-
hatdrozasianak egyik, taldn elsG, alkalmazoja Erwin Kurt Scheuch, aki
a foglalkozas, a jovedelem és az iskolai végzettség adataibol szamitotta
ki a tdrsadalmi statust.55 Robert Péter az iskoldzottsig, a jovedelem és
a Treiman altal készitett foglalkozasi presztizs f6komponensével mérte
a tarsadalmi statust.56 Fabidn és szerzGtarsai a kulturalis fogyasztds, az
anyagi fogyasztas és a lakasstatus révén képzett viltozokon végeztek £6-
komponens-elemzést.57 Az elsé f6komponenst tdrsadalmi stitusnak, a

53 Treiman 1977.

54 Ganzeboom-Treiman 2003, 173.

55 Scheuchot (1961, 102-103) idézi Hegeds (1977, 27).
56 Robert 1986, 113.

57 Fabian et al. 2000.



166 ERTEKREND ES TARSADALMI POZICIO iP

masodikat statusfesziiltségnek nevezték el. Toth az anyagi jolét status-
pontszamainak kialakitdsdhoz a jovedelem, a lakas, a tartds fogyasztasi
cikkek, az anyagi tartalékok és a szubjektiv helyzetértékelés valtozoéit
hasznalta fel.ss

Az oksdg ldncolata, az endogenitdsi probléma

Az értékek és a tarsadalmi pozicié kapcsolatanak vizsgalata sordn sza-
molni kell egy nagyon stlyos - a jelen esetben teljesen ki sem kiisz-
0bolhet6 — problémaval: az endogenitdssal. Vajon az értékmotivaciok
endogének vagy tdrsadalmilag meghatarozottak-e? Pontosabban: ha va-
laki egy adott poziciéban bizonyos értékekkel rendelkezik, akkor ez két
okbodl lehetséges, vagy azért kerult abba a pozicidba, mert adott érték-
motivaciokkal bir, vagy azért bir olyan értékmotivaciékkal, mert abba
a pozicioba kerult. Természetesen az is elképzelhets, hogy a két val-
tozonak semmi koze sincsen egymashoz. Ez utébbi probléma azonban
empirikus elemzéssel kisztirhetd.

Az endogenitdsi problémaval azért sziikséges foglalkozni, mert akar
a szlikségletekbdl, akar a motivaciobol vezetjiik le az értékeket, amikor
valamilyen mds véltozoval osszeftiggésben vizsgéljuk 6ket, figyelni kell
arra, hogy az oksagi lanc ennél hosszabb. Az értékvalasztast befolyasol-
jak kilonboz6 tarsadalmi tényezdk is.

Maslow, Rokeach, Inglehart és Schwartz is bizonyitja, hogy a gaz-
dagabb emberek kevésbé tartjak értékesnek a biztonsdgot és kiszamit-
hatdésdgot, nem azért, mert nem tartjik fontosnak, hanem azért, mert
adottnak veszik.59 Az értékeket tehat befolyasoljik tirsadalmi tényez6k
is, amelyek meghatarozzak a sziikségleteket és az elérendd, kivanatos-
nak tartott 4llapot (amire a motivacié vonatkozik) természetét.

Az eddigi értékkutatdsok az oksdgi lancnak 4ltaldban ezt a két elemét
veszik figyelembe. Szdmos kutatds vizsgalta, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok milyen értékrendet képviselnek. Ebben a témaban Kohn irt
alapos elemzést.c0 Hasonl6 elemzési logikat kovetve Almeida és szer-
zG6tarsai Portugalidban elemezték a tarsadalmi osztdlyok és az értékek
kapcsolatat.ol

58 T6th 2000.
59 Rokeach 1973, 327.
60 Kohn 1969.
61 Almeida et al. 2006.
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Az okségi lancbol azonban (egy tagabb perspektivabdl) harom lanc-
szemet kell vizsgdlnunk: a tarsadalmi tényezdket, az értékeket és a vi-
selkedést. Rokeach, amikor a viselkedés megvaltozasardl ir, az értékek
valtozasidban keresi a magyardzatot, 6 tehdt az oksdgi lanc masik két
elemének kapcsolatira koncentral .62

Az endogenitasi probléma kikiiszobolése nem lehetséges teljesen.
Azt azonban, hogy az értékek tarsadalmilag meghatarozottak, bizonyos
kontrollvaltozék bevonasdval kezelni lehet. Ezeknek mindenképpen
olyanoknak kell lenniiik, amelyek kapcsolatban vannak mind a fiiggs,
mind a magyarizoé valtozokkal. Az OLS regresszié ugyanis ugy becstili
meg egy magyarazo valtozo hatasit a fliggévaltozora, hogy kézben min-
den mas, a modellbe bevont magyarazoé valtozo hatasat kiszri.

Tovabblépés az endogenitdsi probléma kezelésében, ha a tarsadalmi
helyzetet két komponensre bontjuk: statusra és statusfesziiltségre. Az,
hogy az emberek azért rendelkeznek-e bizonyos tarsadalmi poziciéban
adott motivaciokkal, mert eleve azokkal a motivacidokkal rendelkeztek,
vagy azért, mert nem sikerult elérnitik valamely (vagyott, megérdemelt-
nek tartott) tarsadalmi poziciot, empirikusan két részre bonthat6 abban
az esetben, ha elvalasztjuk egymastol a tarsadalmi statust és annak nem
vertikalis komponensét, a statusfesziiltséget. Igy vizsgalhato lesz, hogy
az értékek a tarsadalmi stdtussal vagy a statusfesziiltséggel vannak-e
Osszefliggésben. Az oksdg irdnydra ezaltal tovabbra sem kovetkeztet-
hettink majd, de a valtozok kozotti kapcesolat jellege kozelebb vihet az
oksagrol alkotott feltételezésekhez.

Hipotézisek

Hipotéziseim arra vonatkoznak, hogy milyen motivaciok lehetnek kap-
csolatban a magas tarsadalmi statussal.s3 Azokat a motivacidkat kere-
sem, amelyek egyfajta sikeresség—a magas tarsadalmi status — hordozo6i.s4

62 Uo. 328-329.

63 Schwartz 2003 149. is azt ajanlja, hogy amikor az értékek és mas valtozok kozotti
kapcsolatra fogalmazunk meg hipotéziseket, értelmezziik az értékeket motivaciéknak.
64 Az értékek és a cselevés kozotti kapesolat azonban nem minden elmélet szerint any-
nyira kozvetlen, mint azt bemutattuk, és mint ahogyan empirikus elemzésiink soran
majd feltételezziik. Feather 1990. péld4ul olyan modellt 4llit fel, amelyben az értékek
el6szor bizonyos preferencidkat (valencidkat) hatdroznak meg, és a preferencidk ma-
gyarazzak kozvetleniil a cselekvést.
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A teljesitménymotivdcios hipotézis szerint minél fontosabbnak tart-
ja valaki a teljesitmény és hatalom értékeit, annal valdszintbb, hogy
magasabb tdrsadalmi stdatusba fog kertilni. A hipotézis aldtimasztdsara
Varga Karoly kutatdsai szolgdlnak, aki kimutatta, hogy a teljesitmény-
motivacid, valamint a hatalmi motivacié pozitiv 0sszefliggésben van a
sikeres munkavégzéssel.65

A pozitiv hozzddllds hipotézisének elméleti aldtdmasztdsara Inglehart
munkdja szolgal,s¢ aki kimutatja, hogy az orszagok kozott a moderni-
zacio fokaval egytitt novekszik a nyitott gondolkoddsmod. Ha mindezt
egyéni szintre vetitjiik, akkor elképzelhets, hogy az emberek képesek
kondicionalni 6nmagukat a sikerre. A nyitott gondolkodasmod megléte
elérevetitheti a magas tarsadalmi poziciot. Az onallosdg és stimulicio
értékei tehat egytitt jadrnak majd a magas tarsadalmi pozicioval, ugyan-
igy feltételezhet6 a konformitas, tradicio, biztonsig értékeinek negativ
kapcsolata a fiigg6 valtozoval.

A stdtusfesziiltség hipotézise azt mondja: az emberek azért rendel-
keznek bizonyos motivicidkkal, mert nem az 6ket megilleté pozici-
ot foglaljak el. Empirikusan vizsgalni lehet, hogy a statusfesziltség
milyen értékkel mutat kapcsolatot. Hatalmas irodalom elemzi azt is,
az emberek értékrendjével Osszefiigg az, ha ugy érzik, kényszerpalyin
allnak. Hankiss Elemér és szerzGtarsai empirikusan bizonyitjak, hogy
Magyarorsziagon a modernizacié —a szerz6k 1ényegében az Inglehart 4ltal
bevezetett tradiciondlis, modern és posztmodern terminusokban gon-
dolkodnak — eréltetett, kozpontositott jelleg(i.6” Robert Péter az 1993-as
Magyar Haztartas Panel vizsgilatbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Magyarorszigon a posztmaterialis értékek joval elmaradnak a materi-
alis értékektdl ss illetve egyfajta — talan éppen a tehetetlenségérzetbdl
ad6doan - elfojtdsi mechanizmusok alakulnak ki, amelyek nem aktiv
cselekvéshez, sokkal inkabb a tehetetlenségérzetet megerdsits, cson-
des sirdnkozashoz vezetnek.s® Szintén hatalmas irodalom fejti ki, hogy
Magyarorszidgon nem egy, hanem legalabb két szinten folyik a tarsadal-
mi élet. A nyolcvanas évek végén Hankiss Elemér foglalkozott a prob-
lémaéval,70 Gjabban Szalai Julia szentelt monografiit a problémanak.7!

65 Varga 1974, 297-298.
66 Inglehart 1997, 74-80.
67 Hankiss et al. 1982.
68 Robert 1996, 63.

69 1. m. 66, 73.

70 Hankiss 1989.

71 Szalai 2007.
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Az érték és a tarsadalmi status kozotti kapesolat vizsgalata azért 1é-
nyeges, mert az értékeket mint a személyiséghez kot6ds tulajdonsa-
gokat értelmezem. Az értékekkel a statuselérés egyéni komponenseit
szeretném mérni. Ugyanakkor tudom, hogy az értékeket csak jobb hi-
jan lehet erre a célra hasznalni. Az értékek ugyanis nem személyiségje-
gyek, emellett pedig nagymértékben fiiggenek a tarsadalmi tényez6ktdl.
Mindez még paneladatok esetében is nagyon megnehezitené a stitusel-
érés szubjektiv indikdtorokkal torténé magyarazatat. Az értékek masik
oldalr6l azonban azon kevés, szocioldgiai adatbizisban is meglévé val-
tozék kozé tartoznak, amelyekkel valamilyen személyiséghez kot6do
komponenst mérni lehet. A 1ényeg azonban az, hogy elvalasszuk az ér-
tékeken beliil a tdrsadalmi és egyéni hatdsokat. Ehhez bizonyos segit-
séget nyujt az értékelmélet, illetve ezt a célt szolgdljak tobbé-kevésbé a
regresszids modellbe bevont kontrollvaltozok. Ezek sem oldanak meg
azonban mindent.

Az egyéni és tarsadalmi hatdsok szétvalasztdsiban — legaldbbis elvi
sikon — segitséget nyujt az adaptdcios sejtés. Itt 1ényegében Inglehart
szlikosségre vonatkozo hipotézisét alkalmazom, amely azt mondja,
hogy az emberek azt tartjak értékesnek, amibdl kevés van.72 Bizonyos
értékek veszithetnek jelentGsségiikbél annak eredményeképpen, hogy
az illet6 mas objektiv allapotba kertil, példaul aki mar tehetds, kevés-
bé vagyik arra, hogy meggazdagodjon. Az értékeket Schwartz rendszere
ellentétekre osztja: valaki vagy egoista, vagy altruista, illetve vagy zart,
vagy nyitott gondolkodasu. Egyéb kutatdsokbdl tudjuk, hogy az altru-
izmusnak és nyitott gondolkoddsnak megfeleltethet6 értékek a joléttel
vannak Osszefliggésben.?s Ezért, ha valaki annak ellenére, hogy magas
tarsadalmi statusban van, mégis az egoizmus vagy a zart gondolkodas
értékeit vallja, ez valoszintleg inkabb a személyiségbdl, mint a tarsadal-
mi kornyezetbdl fakad6 hatds. Ha a teljesitmény-motivacids hipotézis
igaz, az adaptacios sejtés alapjan személyiségbdl ered6 okok sejthetéek.
A pozitiv hozzaallas hipotézis esetében azonban az adaptéaciés hipotézis
segitségével sem lehet elvalasztani egymastodl az egyénbdl és a tarsadal-
mi kornyezetbdl ered hatdsokat. Az adapticios sejtés azonban csak sej-
tés és nem hipotézis. Elméleti ismeretekbdl kovetkezik, empirikusan
nem tudom igazolni.

72 Inglehart 2000, 220.
73 Kohn 1969; Inglehart 1997.
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Az empirikus elemzés

Elemzési egységek, a vizsgdlati dllomdny el6dllitdsa

Az elemzés els6 egységében a tarsadalmi status és az értékek kapcsola-
tat vizsgalom. Az eredmények értelmezéséhez a teljesitmény-motivaci-
0s és pozitiv hozzaallas hipotézis nytjt majd segitséget.

A madsodik 1épésben a magyardz6 valtozok kozotti kapcsolatot mu-
tatom be. Azt vizsgdlom, hogy az értékek egymashoz képest torténd
elrendez6dése megfelel-e az elméleti varakozasoknak. Ha megfelel, ak-
kor megéallapithat6, hogy az értékek elrendez6désébdl kovetkezik-e az,
ahogyan azok a regresszios egyenletben viselkednek. Schwartz elmélete
szerint ugyanis az értékek barmely kiils6é viltozohoz adott struktira
szerint kapcsolédnak.74

A harmadik 1épésben mar nem kizarélag empirikus eredményeket in-
terpretalok. A statusfesziiltség hipotézis tesztelésével még megnézem,
hogy azok az értékek, amelyek a tarsadalmi statussal dllnak Osszefiig-
gésben, kapcsolddnak-e a statusfesziiltséghez. Az adaptacids sejtést
azonban mar nem tesztelem. A kapott eredményekbdl kiindulva elmé-
leti allitasokat teszek.

Az adatok vilogatdsa, 1ij siilyvdltozo kialakitdsa
A hasznalt adatbazis az European Social Survey7s (ESS) masodik hulla-
ma volt. Mivel ez nemzetkozi adatbazis, els6 1épésként a magyar adato-
kat valogattam ki. Osszesen 1498 személy adatai alltak rendelkezésre.
A kutatasi kérdés megvalaszoldsa nyilvinvaldan csak a gazdaségilag
aktiv kori népességnél értelmezhetd. A hivatalos statisztikdban a 15-74
éves kor kozotti embereket tekintik gazdasagilag aktivnak. Az elemzés
sordn nem az életkori szelektal6 elvet vdlasztottam. Az empirikus elem-
zés sordn a fiiggd valtozo egyik komponense a havi brutté fizetés lesz.
Kivilogattam tehat azokat az embereket, akiknél rendelkezéstinkre allt
a brutto fizetés adata. Ezek utdn megvizsgaltam a kivdlogatott adatokat
és a 60 év feletti aktivak alacsony ardnyat latva ugy dontottem, hogy
gazdasagilag aktivnak a 18-59 éves korosztalyt tekintem.76 Az elemzés-
hez hasznalt adatbazisban igy 6sszesen 431 {6 adatai szerepeltek.

74 Schwartz 2003, 151.

75 Az ESS magyar adatait a Tarki kérdezte le, a nemzeti koordinator Rébert Péter volt.
A terepmunka 2005. 4prilis 2-t6] majus 31-ig tartott.

76 Ezt a részsokasagot nem, kor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint djrasui-
lyoztam, alapsokasdgnak a 2005. évi Mikrocenzus adatait hasznalva. Az ESS-nek sajat
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A fiigg6 vidltozo létrehozdsa

Az elemzésben a fiigg6 valtozo a tarsadalmi status volt. A valtozot £6-
komponens-elemzés soran alakitottam ki. A f6komponens-elemzés-
hez felhasznaltam a megkérdezett f6keresetb6l szarmazo havi atlagos
brutto fizetését, az iskolai végzettséget, valamint a foglalkozas presz-
tizspontszamat (Treiman-féle presztizs index, SIOPS). Az iskolai vég-
zettségnél nem az oktatdsban eltoltott évek szamat hasznaltam. Nem
feltétlenil iskolazottabb az, aki tobb évet tolt el az iskolapadban. Az
is el6fordulhat példaul, hogy valaki osztidlyismétlés miatt kényszertil
tobb évet iskolaban tolteni, illetve egyetemi tanulmaényait esetleg nem
0t, hanem annal tobb év alatt végzi el. Az iskol4azottsdg esetében ezért a
megszerzett iskolai végzettséget haszndltam.

A vilasztott harom valtozoval a status harom kiilonbozé komponen-
sét mérem: az anyagi (jovedelem), a presztizs (presztizs index) és a kul-
turdlis (iskolai végzettség) komponenseket. Természetesen mas dimen-
zidkat is bevonhattam volna az elemzésbe, de végiil azért valasztottam
az emlitett harmat, mert magyarazo valtozoim értékmotivaciok, a sta-
tust ezért célszertinek latszott az egyéni teljesitménytdl is fiiggé mddon
meghatarozni. Ezért nem vettem be példaul a lakasstatust a dimenzidok
kozé. A lakas (f6leg az els6 lakds) nem biztos, hogy csupdn az egyéni
teljesitménytdl fugg. J6 lett volna azonban valamilyen szubjektiv indi-
katort is felhaszndlni a tarsadalmi status kialakitdsiaban. Kézenfekvé
lett volna az életszinvonallal val6 elégedettség. Ez a valtozd azonban
nem volt elérhet6 az adatbazisban.

Harom valtoz6 harom f6komponenssel tokéletesen reprodukélhato.
Azok a komponensek, amelyeknek sajatértéke nagyobb, mint 1, egy
valtozonal tobb informaciét tomoritenek. Az elemzés soran az els6 két
f6komponenst hasznaltam, fiiggetleniil att6l, hogy a masodik f6kompo-
nens sajatértéke 1 alatt volt.

A f6komponens-elemzés sordn egy darab olyan komponenst kaptam,
amelynek sajitértéke nagyobb volt, mint 1. Ez a f{6komponens az 6sszes
szoras 70,89 szazalékat magyardzta (sajatértéke: 2,12). Ez olyan egypo-
lusi komponens, amely minden viltozoval pozitivan korrelal. Ezt a
komponenst neveztem el tdrsadalmi stdtusnak.

A misodik f6komponens sajatértéke 0,57. Ez a komponens egyediil
a hiarom valtozé szérdsanak 18,97 szdzalékat magyardzza. Ez mar két-
polust komponens, amely pozitiv oldaldn a jovedelem, negativ oldalan
pedig a presztizs és az iskoldzottsdg van. Ezt a komponenst neveztem

sulyvialtozoja is 1étezik, ez azonban lényegében csak a mintavételi eljardsbol adodo
egyenlGtlenségeket kiiszoboli ki (Ganninger 2006), és a vizsgilt részsokasag esetén
meglehetésen torz eloszldsokat mutatott.
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el stdtusfesziiltségnek. A statusfesziiltség index pozitiv, ha a megkérde-
zett pozitiv statusfesziiltséget €l it (a megkérdezett jobb anyagi kortil-
mények kozott €], mint végzettsége alapjan varhato volna), és negativ,
ha negativ statusfesziltséget (a megkérdezett rosszabb anyagi koriilmé-
nyek kozott él, mint az végzettsége alapjan varhato).

A 3. tdblazatban egyrészt az szerepel, hogy a két f{6komponens milyen
mértékben adja vissza az eredeti harom valtozét (kommunalitasok),
masrészt, hogy a két f6komponens kiilon-kiilon milyen kapcsolatban
all az eredeti véltozokkal.

3. tdbldzat. A tarsadalmi stdtus és a statusfesziiltség f6komponens né-
héany jellemzdje

Korreldciés egytitthaték

Kommunalitdsok . . . L1

tdrsadalmi stdtus stdtusfesziiltség
Jovedelem 0,99 0,78 0,62
Iskolazottsig 0,82 0,89 -0,16
Foglalkozasi presztizs 0,88 0,85 -0,40

A fiiggetlen vdltozok meghatdrozdsa

A statuselérést magyarazo legfrissebb irodalom az objektiv tényezékon
(iskolai végzettség, apa foglalkozésa) kiviil a személyhez szubjektiven
kapcsolodé tulajdonsdgokat is bevon az elemzésbe. Az elemzés sordn
ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédom, mikozben a statuselérést szub-
jektiv tényezékkel magyarazom.

Kolosi Tamads a stdtuselérés folyamatit négy komponensre vezeti
vissza. A szdrmazas (origin) hatdsa mellett szamolni kell még a képes-
ségekkel (ability), az oktatds hatdsaval (effort) és esetleg a szerencsével
(luck).”7 Kolosi az effort kapcsan az oktatds hatdsa mellett kiemeli az
egyéni motivaciok fontossagat. , Egy adott tarsadalmi rétegen belil az
iskolai teljesitmények alapjan kordntsem lehet elére jelezni, hogy az
»€letben« ki lesz sikeres és ki sikertelen vagy dtlagos. FeltehetGleg itt
igen fontos szerepet jatszanak olyan motivdcios és értékvdlasztdsi té-
nyezd6k, amelyek irdnt a pszicholdgiai és munkagazdasigtan 1ényegesen
tobb figyelemmel van, mint a szocioldgia és a hagyomanyos mobilitas
kutatds.”78

77 Kolosi 2006, 99. Kiemelés a szerz6tdl.
78 1. m. 98.
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A Schwartz altal kifejlesztett értékekkel ilyen motivacids és érték-
valasztasi tényezGket szerettem volna megragadni. Maguk a kérdések
gyakorlatilag jellemzések kiilonféle emberekrsl. A jellemzésekkel a
megkérdezettnek egy hatfoku skaldn kellet kifejeznie a véleményét.
A skalidn az egyes jelentette, ha a megkérdezett teljesen hasonlénak
érezte a kérdésben felvetett attitidot sajat preferencidihoz, mig a hatos
jelolte azt, ha a megkérdezett egyaltalain nem érezte hasonlonak 6nma-
gihoz a kérdésben leirt attitidot.

Mair Schwartz felveti, hogy a kapott vilaszokkal 6vatosan kell banni,
mert azok erésen fiiggenek attél, hogy a megkérdezett mennyire szigo-
rian hasznalja a véleménye kifejezésére rendelkezésre allé skalat. Azt
javasolja, hogy a vilaszokat a megkérdezett Osszes (az értékkérdésekre
vonatkozd) vilaszainak atlagihoz viszonyitsuk, lényegében soronként
atlagoljuk mind a 21, értékeket méré kérdésre adott vilaszt.”9 Bar més
modszerek is 1éteznek a jelzett probléma kikiiszobolésére, 80 az elem-
zésben a soronkénti atlagolds mellett dontottem. A centrirozds ered-
ményeként olyan tobbségiikben negativ szdmokat kaptam, amelyek
minél kisebbek, annal erésebben tiikrozik az adott attitid jelenlétét. A
szamok logikailag forditott értelmezése a skalahasznalat sajatossagabol
fakad, amely idegen a magyar iskolai osztalyzason alapul6 gondolkodas-
tol. A centrirozassal dtalakitott értékvalaszokat rendre megszoroztam
minusz 1-gyel, igy megforditottam a skalat. A jelzett mddszerekkel ki-
alakitott valtozokbol 1étrehoztam a Schwartz 4ltal javasolt, tiz értéket
méré mutatét,s! az alapértékeket.

A kontrollvdltozok meghatdrozdsa

A kontrollvaltozok kozott egyrészt szerepel a statusfesziiltség. A status-
fesziiltség és a tarsadalmi stitus elvileg korreldlatlanok. Gyakorlatilag
viszont lehet kozottiik korreldcid, de az csupan a mintdbdl adodik.
Ebben az esetben a mintaban is két teljesen korreldlatlan f6komponens-
r6l van sz6. Az értékek azonban kapcsolatban lehetnek a statusfesziilt-
séggel.

A statusfesziiltségen kiviil a hagyomanyos tarsadalmi-demografiai
hattérvaltozok is szerepeltek a modellben. A nem (0-val kédolva a fér-
fiak, 1-gyel kodolva a nék), az életkor és a teleptiléstipus. A telepiilés-
tipus esetében az eredetileg kategorikus valtozot a kategoéridk szerint
szétbontottam. A referencia kategéria — ami nem szerepelt a modell-

79 Schwartz 2001, 275.
80 Schwartz 1992 alapjan Ramos 2006, 40.
81 Schwartz 2001, 285.
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ben - a varosban él6k voltak. Az életkor, nem és telepiilés értékekkel
val6 kapcsolatara tobb elemzés felhivja a figyelmet. A leglényegesebb
hatést az elméletek szerint az életkor gyakorolja.

A tdrsadalmi stdtus magyardzata Schwartz értéktesztjével

A modellépitést a kovetkezé mddon végeztem el: a fliggd valtozo a tér-
sadalmi status volt, a magyarazo valtozok kozil elészor a kontrollval-
tozékat léptettem be (egyszerre, enter mddszerrel), igy a lehet6ségekhez
mérten kontrollalni tudtam bizonyos, az értékeket érintd, tarsadalmi
hatdsokra. Ezek utdn léptek be a modellbe az értékvaltozok.s2 Itt a 17.
labjegyzetben részletezett okok miatt forward modszert hasznidltam a
modell épitéséhez. A végsé modellben egy olyan - értékvaltozokat is
tartalmazo — valtozéstrukturat kaptam, ahol az értékvaltozok, a beal-
litott szignifikanciaszint mellett novelik a magyarizott varianciat. Az
értékvaltozok sorrendje attdl fiigg, hogy modellbe valé belépésiikkel
milyen mértékben novekszik a magyarizott variancia. Az utolsé 1épé-
sében kapott valtozocsokrot egy kiilon modellben egyszerre is belép-
tettem azért, hogy megnézhessem, teljesiil-e az a feltételezés, hogy a
regresszids egyutthatékhoz kiszamolt hibavariancia a paraméterek ko-
zOtt azonos.s3 Mivel ez az eset nem allt fenn, sériilt az egyik regresszios
alapfeltételezés. Nem volt elméleti feltételezésem arrdl, melyik viltozo
okozza a heteroszkedaszticitast, ezért robosztus standard hibdkat sza-
moltam a Huber-White-féle standardhiba-szamitassal.

82 A modellek specifikalasianal két problémat is kezelni kellett. Egyrészt annak a mat-
rixnak, amely a magyarazo valtozok eredeti és transzpondlt matrixdnak a szorzata — a
centrirozds miatt —, nincs inverze. Az OLS regresszi6 az egyutthatokat a kovetkezd for-
matummal becsli meg: b=(X’X)(X’y). Itt X a magyarazé valtozok n*(k+1)-es matrixa,
y a fliggs valtozo n* 1-es vektora, b pedig a regresszios egyutthatok (k+1)*1-es vektora.
Misrészt a magyarazo valtozok kozil néhdany minden bizonnyal erésen 6sszefiigg egy-
madssal, erre utal a Schwartz altal megrajzolt értéktér (Schwartz 2003, 142). Mindkét
problémat ugy kezeltem, hogy a modellépités soran — amikor az értékvaltozokat belép-
tettem — a forward modszert haszndltam. Ez a médszer egyesével 1épteti be a modellbe
a magyarazo6 valtozokat. Miutan megtalalta azt a valtozot, amely a leger6sebben korre-
14l a magyarazott valtozéval, a parcialis korrelaciok figyelembevételével valasztodik ki
a modellbe belépé kovetkezs valtozd. A 1ényeg, hogy a beléptetett fiiggetlen valtozok
noveljék a magyarizott varianciat (Székelyi-Barna 2002, 235). A tanulmanyban ko-
z6lt modellek a forward médszerrel felépitett végsé modellek, nem kozlém a kozbiilsé
modelleket. A modellekben csak azok a magyarizé valtozok szerepelnek, amelyek a
beallitott szignifikanciaszint mellett (p=0,05) jelent6s eredménynek szimitanak.

83 Gujarati 1995, 377-378.
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Két tipusti modellt futtattam. Az els6ben a magyarazoé valtozokat a tiz
alapérték, a masodikban a 21 érték-item alkotta.s4 A tarsadalmi status
és a tiz alapérték kapcsolatat a 4. tablazat mutatja. A tablazat alapjin a
teljesitmény alapértéke pozitiv kapcsolatban van a fiigg6 valtozoval, va-
gyis a teljesitmény-motivacioés hipotézis igaz. Azok, akik teljesitmény-
motivaltak, magasabb helyen vannak a tarsadalomban.

Az univerzalitds értékének pozitiv silya megleps. Mivel ez az érték
is az egoizmus-altruizmusss tengelyen helyezkedik el, varakozdsaim
szerint éppen ellentétes elGjeltinek kellene lennie, mint a teljesitmény.

Az 6nallésag pozitiv, a biztonsdg negativ kapcsolatot mutat a tarsadal-
mi poziciéval. Ez a két érték a nyitottsag-zartsag tengelyen helyezkedik
el, pontosan azzal az irdnyultsidggal, amit viartam. A nyitott gondolko-
dés pozitiv, a zart gondolkodéds negativ kapcsolatban all a tarsadalmi
pozicioval. A pozitiv gondolkoddsmoéd hipotézise alapjan éppen ilyen
eredményekre szamitottam.

4. tdbldzat. A tarsadalmi statusindex magyarazasa a felettes értékek-
kel (fliggs valtozo: tarsadalmi status)

Standardi- Robosztus
zdlatlan standard T-statisztika Szignifikancia
egylitthato hiba

Konstans 0,02 0,25 0,08 0,94
Statusfesziiltség 0,04 0,14 0,28 0,78
A kérdezett neme 0,06 0,14 0,47 0,64
A kérdezett életkora 0,00 0,01 -0,71 0,48
Budapesti lakos 0,43 0,16 2,61 0,01
Ko6zségben é16 -0,21 0,14 -1,53 0,13
Onallosig 0,38 0,07 5,23 0,00
Univerzalitas 0,51 0,12 4,06 0,00
Teljesitmény 0,21 0,07 3,07 0,00
Biztonsdg -0,26 0,10 2,52 0,01

N =422, R? = 24,23%, szignifikanciaszint = 0,00

Az 5. tablazatban az a modell szerepel, ahol a magyarazé valtozok
kozé a 21 érték-itembdl valogattam. A két tdblazat nagy hasonldsigot

84 A 2. tablazat mutatja, hogy a tiz alapérték a 21 érték-item milyen kombinaci6jaboél
all el6.

85 Itt mar a Variné Szilagyi Ibolya 4ltal hasznalt fogalmak helyett sajat terminolégia-
mat hasznalom.
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mutat. A legnagyobb R? valtozést az el6z6 modellben az 6nallosig ér-
téke okozta. Ebbe a modellbe is az értékvaltozok koziil els6ként kertil
be a kreativitas érték-item (rl), ez utdn — rogtén masodikként — a sa-
jat dontések fontossiga (r11) hozott lényeges valtozdst a magyarazott
varianca novekedésében. A nyitott gondolkodds értékrészhez tartozo
Osszes item (egy kivételével) szerepel a modellben.ss Ebbdl kovetke-
z6en ugy tlnik, a pozitiv hozzaallds hipotézise igazolédott. A pozitiv
hozzaillas a magasabb tarsadalmi statussal mutat kapcsolatot. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a stimuldcié alapértékét alkoto két item
ellentétes elGjellel szerepel a modellben, ami mindenképpen meglepd.
A vialtozatos dolgok kiprébalasa (r6) negativan kapcsolddik a tarsadalmi
statushoz, mig az érdekes élet vagya (r15) pozitiv el6jelet mutat.

A pozitiv hozzaallds hipotézist tovabb erdsiti az, hogy a biztonsig
alapértékének egyik itemje (r14) negativ kapcsolatot mutat a tarsadalmi
statussal. Azok az emberek, akik elvarjak, hogy a kormanyzat biztonsa-
got biztositson szdmukra, alacsonyabb stitusban vannak.

A teljesitménymotivacios hipotézist erésiti, hogy a sikeresség (r13)
altal motivalt emberek magasabb tarsadalmi statusiak. Ugyanakkor a
hipotézis ellen szdl, hogy az altruizmus felettes értékének (r18 item
kivételével) tsszes eleme bekertilt a modellbe. Azok az emberek, akik
figyelembe veszik a tobbieket, ugy tinik, magasabb tarsadalmi pozicio-
ban vannak, ami ellentmond a viarakozasoknak. Az eredmények azért is
tovabbi gondolkodasra biztatnak, mert nem mutatjak az egyéni teljesit-
mény kapcsolatat a statussal. Varga Kédroly ugyanis kimutatatta, hogy a
teljesitmény- és a hatalommotivacié (kiilon-kiilon és interakciéjukban
is) pozitivan hatirozzdk meg egy adott projekt sikerességét.s7 Bar szin-
tén 6 talalt negativ kapcsolatot az anyagi jolét és a villalkozdi attitidd
kozott, a vallalkoz6i magatartdst meghatirozo értékrendbeli kovetel-
ményeket vizsgilvan.ss

86 Az r10 item a robosztus standard hiba szdmitdsa miatt csak 11 szdzalékos szigni-
fikanciaszinten jelentds.

87 Varga 1974, 298.

88 U6 2003, 284.



SzA
ZAD

VEG MEGBECSULES 177

5. tdbldzat. A tarsadalmi statusindex magyarizasa az érték-itemekkel
(fliggd valtozo: tarsadalmi stitus)

Standardi- Robosztus

zdlatlan standard T-statisztika Szignifikancia

egyltitthato hiba
Konstans 0,05 0,25 0,19 0,85
Statusfesziiltség 0,02 0,13 0,19 0,85
A kérdezett neme 0,10 0,13 0,76 0,45
A kérdezett életkora 0,00 0,01 -0,30 0,76
Budapesti lakos 0,28 0,16 1,67 0,10
Kozségben 616 0,33 0,13 2,57 0,01
rl (4j dolqu/ kitalala- 0,23 0,05 4,30 0,00
sa, kreativitas)
rl1 (sajat dontések, 0,20 0,06 3,41 0,00
hogy szabad legyen)
16 (4j, valtozatos
dolgok kiprébalasa) 0,13 0,06 2,25 0,03
rl% (segitségnyujtds 0,19 0,06 3,10 0,00
mas embereknek)
113 [sikeresseg, 0,26 0,06 4,18 0,00
elismertség)
119 [a kdrnyezet 0,25 0,09 2,90 0,00
védelme)
r15 (kalandok,
érdelces dlet) 0,13 0,04 3,09 0,00
13 (egyenl6 lehetGsé-
gek, egyenld banas- 0,15 0,07 2,15 0,03

moéd)

18, ( mas emberek
meghallgatésa, akik- 0,18 0,06 2,98 0,00
kel nem ért egyet)

r14 (a kormanyzat

biztonsagot szolgal- -0,12 0,05 -2,30 0,02
tasson)
110 (jol érezze magat) 0,08 0,05 1,61 0,11

N =410, R? = 30,59%, szignifikanciaszint = 0,00

Az eredményekkel szemben felmertilhet az a kérdés, vajon mennyire
ers az értékek és a tarsadalmi status kozotti kapcsolat. Mivel a viszo-
nyitasi alap mindig relativ, az eredményeket azokhoz a szamitdsokhoz
kell mérni, amelyek mas magyardzo6 valtozokkal hoztak kapcsolatba a
tarsadalmi statust.
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Robert Péter 10 szazalékos magyardzderGt mér arra a regresszids mo-
dellre, amely az apa foglalkozisdnak hatdsat a megkérdezett tarsadalmi
statusdra teszteli.89 Kutatdsabol az is kidertil, hogy a kulturalis hattér
onmagaban tobb mint 40 szdzalékban, az anyagi korilmények pedig
majdnem 30 szdzalékban hatirozzak meg a foglalkozasi statust.

A most bemutatott modellekhez leghasonlébbak eredményei koziil
emlitésre méltd Peter Saunders és szerz6tarsaié, akik a motivacio tar-
sadalmi statusra gyakorolt hatdsit, mas valtozok bevonasival egyutt
a tarsadalmi stdtus szordsanak 22 szazalékat tudtdk megmagyarizni,
itt azonban kontrollvaltozok is szerepelnek a motivaciés mérészamok
mellett.20

Ugyancsak értékekkel mint okokkal magyarizta, ha nem is a tarsa-
dalmi statust, de a vallalkozéi attitlidot Varga Karoly. A legjobban sike-
riilt modelljében, ahol tobb értékskalat is szerepeltet fliggetlen valtozo-
ként, 19,4 szdzalékos magyariazderGt ér el, bar csak egyetlen értéktesztet
hasznalva, 7,1 szdzalékos magyarazoerével rendelkez6 modellt kap.9t

A most bemutatott modellek esetében az, amelyik csak a tarsadal-
mi-demografiai viltozokat tartalmazza, 7,3 szazalékos magyarazo erejd.
Minden tovabbi novekedés tehiat az R? statisztikdn az értékeknek ko-
szOnhetd.

Az értékek magyarorszdgi tere

Az értékek terének megrajzoldsakor mindent agy végeztem el, ahogyan
azt Schwartz ajanlja.922 A 2. abrdn az értékvaltozok kétdimenzids tere
lathat6. Azt szemléltetem, hogy a magyarorszagi értékrend kompo-
nensei hogyan viszonyulnak egymashoz.93 Az dbra tanulsaga szerint a
hazai adatokkal is sikeriilt reprodukalni az értékek azon idedlis terét,

89 Robert 1986, 118.

90 Saunders 1995; 2002. Idézi Kolosi 2006, 97.

91 Varga 2008, 274, 284.

92 Schwartz 2001. Tébbdimenzids skdldzast (Proxscal) végeztem, a kiillonboz6ségi
matrixot az euklideszi tavolsdgok alapjan készitettem el, miutan az adatokat elGbb
soronként centriroztam és oszloponként standardizaltam.

93 Az dbran egy grafikailag megjelenitett korreldcids matrix lathato, ahol minél kisebb
két valtozé kozotti szog, anndl nagyobb a korreldcié. Még pontosabban: két viltozo
kozotti kapesolat a két valtozo kozott 1évé szog koszinuszaval lenne egyenld a korre-
laciés matrix dbrazoldsa esetében, igy az egymadssal 180 fokot bezaré véltozok negativ
kapcsolatban dllnak egymassal. Itt azonban nem a korreldciés matrix, hanem a kiilon-
boz6ségi matrix dbrazoldsa latszik. A megallapitdsok a valtozok kozotti kapesolatra és
azok irdnyara azonban ebben az esetben is igazak (Jacoby 1991, 63-66).
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amelyet Schwartz kozol (1. dbra). J6l elktlonithet a zartsdg-nyitottsag
tengely, egyik oldalon a konformitds, tradicid, biztonsig; masik oldalon
az 6nallésig stimulaci6, a hedonizmus értékeivel. A kétdimenziés ab-
ran ugyan nem latszik j6l, de a hdromdimenzids elemzés megerdsitette,
hogy a biztonsdg értéke Magyarorszagon is a zartsag értékéhez tarto-
zik .94 Kirajzoldodik az egoizmus-altruizmus tengely is, egyik oldalon a
teljesitmény, hatalom, masik oldalon a jéindulat, univerzalitas alapér-
tékeivel.

Az 4bran szerepelnek az elemzés elsG lépésének eredményei is.
Pontokkal jeloltem az érték-itemeket, négyzetekkel az alapértékeket.
A fekete-fehér megkulonboztetés arra szolgil, hogy elkilonitsem azo-
kat a valtozokat, amelyek szerepeltek a regresszids egyenletekben (feke-
te jel6lés) azoktol, amelyek nem szerepeltek abban (fehér jel6lés). A fe-
ketével jelolt valtozok mellett szerepel a standardizalatlan regresszids
egyutthatd, amelyet a regresszio elemzés soran kaptam.

Schwartz modellje nemcsak arra terjed ki, hogy az értékek milyen
rendszerbe szervezédnek, hanem azt is meghatarozza, hogy az értékek
barmilyen kiilsé valtoz6hoz miként kapcsoldédnak.9s A szerzé itt egy
szinuszgorbérdl beszél. Ha az egyik térfélen valamelyik érték kapcsola-
ta egy tetszbleges kiils6 valtozéval maximalis pozitiv irdnyban, akkor a
vele szemben 1év6 térrészen kell lennie a legnegativabb kapcsolatnak.
A két pont kozott a regresszios egyttthatoknak csokkend tendenciit
kell mutatniuk. Azonos térrészhez tartozé értékeknek azonban azonos
irdnyultsaggal kell kapcsoldédniuk a kilsé valtozéhoz.

Az alapértékeket tartalmazo regresszios egyenletben a legmagasabb
egyutthatéval az univerzalitas alapértéke rendelkezik. Ebb6l kovetke-
z6en a legnegativabb egytitthatonak az altruizmussal ellentétes térrész-
r6l kellene szdrmaznia. Err6l a térrészr6l valo a teljesitmény alapértéke,
amely azonban - erésségét tekintve — kozvetlenil az univerzalitas ér-
téke utan kovetkezik. Az érték-itemeket tartalmazo regresszids egyen-
letben a legmagasabb egytitthato a sikeresség, elismertség kedveléséhez
tartozik.96 Ebbdl kovetkezben a legalacsonyabb szamokra az ellenkez6

94 Schwartz azonban megjegyzi, hogy a zsarnoki rendszerekbdl felszabadult tdrsadal-
makban nem helyezkedik szembe egymadssal a biztonsig és az univerzalitds értéke.
(Schwartz 2003, 144.) A magyar értéktéren is ez latszik, a biztonsig alapértékéhez na-
gyon kozel esik az univerzalités.

95 Schwartz 2003, 151.

96 Nincs értelme messzemend kovetkeztetéseket levonni abbél, hogy az alapértéket
és az érték-itemeket tartalmazo egyenletekben nem ugyanahhoz az értéktipushoz kap-
csolédik a legnagyobb egytitthatd. Mivel nem a standardizalt egytitthatokat kozoltem,
nem lehet a két regresszids egyenletbdl szarmazo egytitthatokat 6sszehasonlitani.
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térrészbdl szamitunk, de itt taldljuk a masodik legmagasabb egytittha-
tot (r19).

A nyitottsag térrészéhez tartozik a stimulaci6 alapértéke. Ez az érték
két itembdl tevidik dssze: 4j dolgok kiprobalasa (r6) és érdekes élet (r15).
Az elméleti elrendezddés alapjan — amelynek a magyarorszagi értéktér
is megfelel — ennek a két értéknek nagyon hasonl6 nagysaga egytuttha-
toval kellene kapcsolddnia egy kiilsé valtozohoz. A gyakorlatban azon-
ban az latszik, hogy a két item nem egyszertien kiulonbozik egymastdl,
hanem ellentétes elGjeld is.

2. dbra. Az értékek tere
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Megjegyzés: normalizdlt raw stressz: 0,106; Tucker-féle egyiitthato: 0,946.
A kiilénbézbségi mdtrix az euklideszi tdvolsdgok modszerével késziilt.
A skdldzdst a Proxscal médszerrel végeztem el.
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Oksdg és személyiségjegyek — amit a regresszio elemzés nem
mutatott

Az értékeket azért szerepeltettem a regresszids egyenlet magyarazo val-
tozéi kozott, mert személyiségben gyokerez6 okokra szerettem volna
visszavezetni a statuselérést. Tobb korlatja is volt az ilyen iranyd ambi-
cionak: nem alltak rendelkezésemre paneladatok és értéket, és szemé-
lyiségjegyeket sem hasznalhattam.

Ebben a fejezetben a statusfesziiltség hipotézise és az adaptacios sej-
tés segitségével igyekszem egy kicsit kozelebb kertilni eredeti célkiti-
zésemhez. Az eddigiekben ugyanis csak a valtozok kozotti kapesolat
megallapitdsara volt lehetGség, bar a regressziés modellekben bizonyos
— az értékeket befolydsold — tarsadalmi tényezGket kontroll alatt tartot-
tam.

El6szor is azt vizsgaltam meg, hogy a statusfesziiltség mely értékek-
kel van Osszefliggésben. A modell felépitése teljesen hasonlitott ahhoz,
amikor a tdrsadalmi statust magyardztam, itt azonban a fiiggé valtozo
a statusfesziiltség volt. El6szor a kontrollvaltozokat vontam be a mo-
dellbe — nem, kor, telepiiléstipus és a tarsadalmi status —, majd forward
modszerrel vilogattam az értékek kozil. Amikor tiz alapérték kozil
valogattam, a konformitds mutatott negativ kapcsolatot a statusfesziilt-
séggel. A 21 érték-item esetében pedig a mindig megfelel6 viselkedés
(r16) mutatott szintén negativ kapcsolatot a statusfesziiltséggel .97

Az eredmények azt mutatjak, hogy azok az értékek, amelyek a tar-
sadalmi statussal vannak kapcsolatban, nincsenek Osszefiiggésben a
statusfesziltséggel. Ez amelletti érv, hogy az emberek azért rendelkez-
nek bizonyos értékpreferencidkkal, mert bizonyos tarsadalmi statusban
vannak, és nem azért, mert nincsenek bizonyos tarsadalmi stitusban
(statusfesziiltséget élnek at). Ugyanakkor ez még mindig nem oksagi
magyarazat. Ami pedig még fontosabb: tovabbra sem sikertilt elkiiloni-
teni egymastol azt, ami az értékekben személyiségbdl adodo, attdl, ami
tarsadalmi lenyomat.

97 A heteroszkedaszticitds miatt a végsé modellben szintén robosztus standard hiba-
kat szamoltam. Mivel ezek nagyobbak, mint a standardizalatlan paramétereket tartal-
maz6 hiba, a t-statisztika megvaltozott, és ez érintette a szignifikanciaszintet is. Igy
a mindig megfelel6 viselkedés 10 szazalékos szignifikanciaszinten sem szignifikéns,
a konformitas azonban 7 szdzalékos szint mellett jelentGsnek bizonyult. A paraméter
értéke -0,11, a robosztus standard hiba: 0,05. A modell, amiben a kontrollviltozok
kozott még szerepel a tarsadalmi status: a nem, az életkor, a telepiiléstipus (dummy-
valtozokra bontva, referenciakategdria a varosban €é16k), 0,00 szinten szignifikans, és az
Osszes szOrds 21,75 szazalékat magyarazza, N=422.
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Miel6tt azonban ebbe az irdnyba mennénk tovabb, érdemes figyelem-
be venni a statusfesziiltség és a konformitas értéke kozotti kapcesola-
tot. A statusfesziiltség valtozonal a pozitiv indexérték azt jelentette,
hogy valaki a foglalkozdsihoz és iskolai végzettségéhez képest jobb
anyagi koriilmények kozott él, a negativ érték pedig ennek a forditottja.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az, aki pozitiv statusfesziiltséget €l it,
kevésbé viselkedik konform maédon.

Azt, hogy az értékekben elvalaszthato legyen a tarsadalmi és szemé-
lyiségbdl ered6 komponens, nem hipotézisteszteléssel, hanem elméleti
uton, az adaptacios sejtés segitségével probaltam meg. Az adaptdcios
sejtésben abbdl a gondolatbdl indulok ki, hogy az emberek értékrendje
alkalmazkodik objektiv korilményeikhez: kevésbé tartjdk fontosnak
azt, amijuk megvan, és fontosnak tartjak, amivel nem rendelkeznek.
Kordbbi kutatdsok azt mutatjik, hogy a magasabb életkoriilmények az
altruista és nyitott gondolkodas terjedését segitik el6. Ha a magas status
ezekkel az értékekkel kapcsolddik, nem lehet elvalasztani, mi az érték-
valasztdsban a személyes, mi a tirsadalmi. A legvaldszintibb az, hogy az
objektiv koriilmények a szubjektiv jellemzékkel kolesonhatdsban van-
nak. Ebben az esetben tehit sem elméleti, sem empirikus médon nem
lehet differencidlni.

Azoknak az értékiranyultsidgoknak az esetében, amelyek nem hozha-
toak Osszefliggésbe az adaptacios sejtéssel, valoszintsithet6bb a szemé-
lyiségbdl szarmazo eredet. Ebben a kutatasban hiarom ilyen mozzanatot
mutatnak az eredmények. Egyrészt a sikerességre vagyé emberek (r13)
magasabb tdrsadalmi stitusban vannak. Ugyanakkor a viltozatos dol-
gok kiprébalasaval jellemezheté emberek (r6) éppen alacsonyabb tar-
sadalmi statusba kertilnek. Ahhoz pedig, hogy valaki a képzettségénél,
iskol4zottsaginal jobb anyagi koralmények kozé keriiljon, nem szabad
mindig megfelel6 moédon viselkednie (konformitds alapértéke). Ebben
az esetben — mivel a pozitiv statusfesziiltség relative jobb anyagi kortil-
ményeket mutat — szintén nem valdszintsithet6 az értékek adapticidja.

Bar az adaptacids sejtés csupan spekulativ megfontolasokbdl taplal-
kozik, osszefiiggésben van mindazokkal az ellentmondasokkal, amelye-
ket az értékek elrendez6désérdl és kiilsé valtozoval valo kapesolatukrol
megallapitottam.
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Osszefoglalds és kitekintés

A tanulmany sordn azt a kérdést vizsgidltam meg, hogy a magas tar-
sadalmi status milyen kapcsolatban all az értékekkel. Keresztmetszeti
adatbazisrol 1évén szo6, a valtozok kozotti egylttjarasokrol tettem elsé-
sorban megillapitisokat. Az elemzés sordn segitségemre 1évé hipotézi-
sek arra vonatkoztak, hogy vajon mely értékek lehetnek a tiarsadalmi
sikeresség hordozéi. A feldllitott hipotézisek (teljesitménymotivacios,
pozitiv gondolkoddsmoéd) kordbbi kutatdsok eredményein alapulnak.
Segitségiikkel azonban nem tudtam megvialaszolni a szimomra érde-
kesebb kérdést: milyen személyiségvonasokkal magyarazhaté a status-
elérés.

Az oksag iranyaba mutat6 kovetkeztetésekre — mintegy jobb hijan —a
statusfesziiltség hipotézis segitségével probdltam jutni. Azt a megalla-
pitast tettem, hogy az emberek értékrendje azért mutat bizonyos min-
tazatot, mert adott tarsadalmi statusban vannak, és nem azért, mert
nincsenek bizonyos pozicidban (statusfesziiltséget élnek at).

Az adaptacios sejtés segitségével az értéknek azt a vonatkozasat ke-
restem, amely a személyiséggel van kapcsolatban, és nem a tarsadalom
lenyomata. Azt taldltam, hogy az egyéni teljesitmény fontos a magas
status esetében, ugyanakkor — meglep6 moédon - a valtozatos dolgok
kiprébalasa éppen hatrany. A nem mindig megfelel6 viselkedés szerepe
pedig akkor értékelGdik fel, ha valaki a foglalkozasanal és iskolai vég-
zettségénél magasabb jovedelemre tesz szert.

Technikai korlatozottsiga ellenére eredményes, s6t 4j eredményeket
is felmutat6 elemzést végeztem: 1épéseket tettem ugyanis annak irdny4a-
ba, hogy a statuselérést az egyénben gyokerez6 tényezékkel magyariz-
hassuk. A dolgozat {6 erényét ebben a mdédszertani iitkeresésben latom.
Ezen az uton tovabbhaladva szeretném az ebben az elemzésben nyitva
hagyott kérdéseket és problémaékat a késébbiekben megvalaszolni.
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