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A nyugati bűntudat és a harmadik világbeli szegénység*
Gyere, és szegezd rám vádló tekinteted.

Vádolásra vágyom.

(William Butler Yeats)

1.

Úgy tűnhet, Yeats szavai éppen arra utalnak, hogy a nyugati világ milyen széles körben, szinte szívesen fogadja el a vádat, amely szerint felelős a harmadik világ (Ázsia, Afrika és Latin-Amerika nagy részének) szegénységért.
 Az ENSZ és intézményeinek állandó témája az, hogy a Nyugat felelős a harmadik világ elmaradottságáért.
 A harmadik világ és a kommunista blokk szószólói örömmel értekeznek róla, különösen olyan nemzetközi fórumokon, ahol gyakran a Nyugat, elsősorban az Egyesült Államok hivatalos képviselői is szentesítik a vádakat. A nyugati felelősség népszerű téma szerte a világon az egyetemeken, az egyházakban és a médiában.

Az ellentmondást nem tűrő sablonos vádak elfogadása egyszerre tükrözi és erősíti a Nyugat bűntudatát. Ez a bűntudat alaposan meggyengítette a nyugati diplomáciát, mind az ideológiailag sokkal agresszívabb szovjet blokkal, mind a harmadik világgal szemben. A Nyugat végül megalázkodni kényszerült olyan országok előtt, amelyek sem jelentős erőforrásokkal, sem valódi hatalommal nem rendelkeznek. A tényállításokról ráadásul belátható, hogy minden alapot nélkülöznek. A Nyugat mégis kész elfogadni őket, mert a közvéleményük keveset tud a harmadik világról, és mert a bűntudat, a bűnösség érzete szélesen elterjedt. A Nyugatnak még soha nem volt ilyen jó dolga, és soha ilyen rosszul nem érezte magát tőle.
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A nyugati felelősség átfogó témáját néhány jellemző példával szemléltetjük. Kezdjük a tudományos élet képviselőivel. Paul A. Baran, a Stanford Egyetem professzora a fejlődés-gazdaságtan igen elismert művelője volt, és egyben a nyugati bűnösség egyik élenjáró és befolyásos hirdetője. Ő készítette a gazdasági fejlődésről szóló fejezetet az Amerikai Közgazdasági Társaság (American Economic Association) által kiadott A kortárs közgazdaságtan áttekintése (Survey of Contemporary Economics) című kiadványban. A növekedés politikai gazdaságtana című munkájában, amely széles körben ajánlott egyetemi tananyag, Baran a következőket írta: „A preindusztriális társadalmakra jellemző stagnálás önmagában is nyomasztó terhéhez hozzáadódott a monopolkapitalizmus megszorító hatása. Azt a bőséges termelői többletet, amelyet az elmaradott országokban működő monopolisztikus konszernek kisajátítanak, nem fordítják termelő célokra. Nem forgatják vissza saját vállalatukba, és mások fejlesztésére sem hasznosítják.”

Ez a kategorikus kijelentés nyilvánvalóan hamis, hiszen a fejlődő világ szinte minden részében az újra beruházott nyereségből óriási mezőgazdasági, bányászati, kereskedelmi és ipari komplexumok épültek. 

Peter Townsend, az Essexi Egyetem professzora talán a legismertebb tudományos szaktekintélye szegénység témájának Nagy-Britanniában. A szegénység fogalma című könyvében a következőképpen fogalmaz: „Azt mutattam be, hogy az elnyomott nemzetek szegénysége csak akkor érthető meg, ha számottevő mértékben a nemzetek közötti társadalmi rétegződés rendszeréből vezetjük le, és belátjuk, hogy a drámaian különböző erőforrásokkal rendelkező társadalmak olyan hierarchiát alkotnak, amelyben egyesek gazdagsága történelmileg is és a jelenben is mások szegénységéhez kötődik. A gyarmati uralom korában nyersen működő rendszere máig fennmaradt, jóllehet a külkereskedelem, az oktatás, a politikai kapcsolatok, a katonai szövetségek és ipari vállalatok rendszerén keresztül finomabb formában.”

Ez a gondolatsor sem igaz. A legszegényebb és legelmaradottabb országok a mai napig semmiféle külgazdasági kapcsolattal nem rendelkeznek, és legtöbbjük soha nem volt nyugati gyarmat. Elmaradottságuk ezért nyilvánvalóan nem magyarázható a gyarmati uralommal vagy a nemzetek közötti társadalmi rétegeződéssel. Ráadásul a harmadik világ legkevésbé fejlett országaiban (az úgynevezett negyedik világban), például Afganisztánban, Csádban, Bhutánban, Burundiban, Nepálban vagy Sikkimben egyáltalán nincsenek ipari vállalatok.

Ebben a diskurzusban az egyetemisták azt szajkózzák, amit mentoraiktól tanultak. Körülbelül tíz éve cambridge-i egyetemisták pamfletet tettek közzé arról, hogy milyen erkölcsi kötelezettségei vannak a Nyugatnak a harmadik világgal szemben. A legfontosabb üzenet így hangzott: „Elvettük a kaucsukot Malajziától, a teát Indiától és az egész világ nyersanyagait, és szinte semmit nem adtunk cserébe.” Az állításnak majdhogynem az ellenkezője igaz. A britek vittek kaucsukot Malajziába és teát Indiába. Mintegy száz évvel ezelőtt egyáltalán nem volt kaucsukfa Malajziában vagy bármerre Ázsiában (amit a növény botanikai neve, a Hevea braziliensis is jelez), a kaucsuk akkor telepedett meg ott, amikor a britek az Amazonas környéki őserdőkből származó első magokat odavitték. Így fejlődhetett ki az óriási nyersgumiipar – amely ma nagyrészt ázsiai tulajdonban van. A teacserjéket is a britek szállították Indiába valamivel korábban, amint azt a növény eredeti latin neve, a Camilla sinensis, valamint a „minden tea kínai” szólás mutatja.

Charles Clarke, az Egyetemi Hallgatók Országos Szövetségének egykori elnöke, megválasztásakor, 1976 decemberében a következőket mondta: „Több mint száz éven át a brit ipar más országok gazdagságát szívta el”. Az angol ipar távolról sem szívta el a kevésbé fejlett országok gazdagságát, inkább segített megteremteni, mivel a harmadik világ nagy részén, ahol kezdetben egyáltalán nem is volt elszívható vagyon, a külkereskedelem megindulása gazdasági fejlődéshez vezetett.

Hasonló álláspontot képviselnek a nyugati egyházak és jótékonysági szervezetek is. Ronald J. Sider professzor jelentős egyházi személy Amerikában. A „Hogyan nyomjuk el a szegényeket” című cikkében, amely a Mai Kereszténység elnevezésű, befolyásos protestáns folyóiratban jelent meg (1976. július 16.), Sider arról ír, hogy „a fejlett Nyugat hogyan tartja béklyóban a harmadik világ gazdaságát”, és végül erre a következtetésre jut: „Téves lenne azt gondolnunk, hogy csak a 210 millió amerikai felelős a mai világ minden éhezéséért és igazságtalanságáért. Valamennyi gazdag, fejlett ország közreműködik ebben… olyan rendszer résztvevői vagyunk, amely több embert ítél szenvedésre és halálra, mint a rabszolgatartás egykoron.” Ez nyilvánvaló képzelődés. Az éhínség a Nyugattól nagyrészt elzárt harmadik világbeli országokra jellemző. A nyugati kapcsolatok távolról sem ítélték halálra a fejlődő országokat, éppen ellenkezőleg, nagyban hozzájárultak a várt élettartam jelentős emelkedéséhez, amit ugyanezek a kritikusok oly gyakran népességrobbanásként kárhoztatnak.

Számos jótékonysági intézmény is úgy véli, hogy előnyös rájátszani a nyugati felelősségre. Egy széles körben közzétett, 1972-es Oxfam-hirdetés szerint: „A kávé olyan szegény fejlődő országokban terem, mint Brazília, Kolumbia és Uganda. Ez azonban nem gátolja meg abban az olyan gazdag országokat, mint Nagy-Britannia, hogy – kihasználva a termelő országok gazdasági gyengeségét – a lehető legalacsonyabb árat fizessék a nyers kávéért. Ráadásul egyre drágábban kínáljuk azokat az ipari termékeket, amelyekre nekik van szükségük tőlünk. Vagyis? Az ő rovásukra gazdagodunk. Az üzlet az üzlet.” Hasonló hirdetést tettek közzé a kakaóról is. A tényleges és potenciális adakozók tiltakozásai miatt később mindkét hirdetést visszavonták. A hirdetésekben megfogalmazott állítások nagyrészt értelmetlenek, és semmi közük nincs a valósághoz. A kávé és a kakaó világpiaci árát, amelyek történetesen nagyon magasak voltak az 1970-es években, a piaci erők határozzák meg, és nem a Nyugat írja elő. Másrészt az exportőr országok termelői a világpiaci árnál jóval kevesebbet kapnak, mivel áruikat magas exportadóval és más, a kormányzatnak fizetendő kötelezettséggel terhelik. Azzal, hogy a bűntudat-irodalom folyamatosan azt bizonygatja, hogy a Nyugat keveset fizet a fejlődő országok termelőinek, miközben említést sem tesz a termelőket sújtó adókról, éppen azt példázza, hogy jobban érdekli a Nyugat megbélyegzése, mint a harmadik világ helyzetének javítása. 

A tudományos és egyházi életen kívüli értelmiség is jócskán előtérbe helyezte magát a bűntudatkeltésben. Cyril Connolly a „Feketék terhe” című cikkében a következőket írta (Sunday Times, 1969. február 23.): „Csoda, hogy a fehér embert miért nem gyűlölik még jobban… Minden egyes országgal való kapcsolatunkban a képmutatással álcázott kapzsiság az őshonos lakosság gátlástalan elnyomásához, leigázáshoz vezetett… Kegyetlenség, mohóság, önteltség… jellemzi azt a viszonyt, amelyet egy szóval kizsákmányolásként írhatunk le…” Ha mindez igaz volna, a harmadik világ országai ma szegényebbek volnának, mint a nyugati kapcsolataik előtt. Holott általában sokkal gazdagabbak.

Annak bizonygatása, hogy a Nyugat okoz szegénységet a harmadik világban, kollektív önvád. Maga a felvetés is nyugati eredetű. A marxizmus például nyugati ideológia csakúgy, mint az az elképzelés, hogy a gazdasági különbségek rendellenesek, igazságtalanok, és kizsákmányolást tükröznek. A harmadik világbeliek azonban, különösen a nyugati kapcsolatokkal rendelkező művelt emberek készen elfogadták, amit a tudományos élet prominens képviselőitől és más értelmiségiektől hallottak, annál is inkább, mivel az elképzelés érdekeiknek igencsak megfelelt, és kedvükre való volt.

Nyugati sugallatra aztán a harmadik világbeli politikusok könnyen ráálltak arra, hogy azt bizonygassák, a Nyugat a múltban is, valamint a mai napig is kizsákmányolja országukat. Dr. Nkrumah, az 1950–1960-as évek jelentős harmadik világbeli alakja is ezt a nézetet hirdette. A nyugati kapitalizmus szerinte „a pénzügyi leigázás és a gyarmati elnyomás világrendje, amelyben a Föld népességének óriási többségét alig néhány, civilizáltnak nevezett nemzet kizsákmányolja”.
 Valójában dr. Nkrumah színre lépése előtt Ghána, az egykori Aranypart – éppen a nyugati kakaóexportja nyomán – jómódú ország volt, ahol éppen a kakaótermelők boldogultak legjobban, és az önellátó kistermelők voltak a legszegényebbek.

Julius Nyerere, Tanzánia elnöke fölöttébb tisztelt, szinte hódolattal övezett szereplője a világpolitikának.
 1975-ben, hivatalos londoni látogatásakor kijelentette: „Ha a gazdag országok továbbra is a szegények rovására válnak egyre gazdagabbá, a világ szegényeinek változást kell követelniük…”. Amikor a XIX. században a nyugati kapcsolatok kiépültek, Tanganyika (lényegében a mai Tanzánia) csaknem üres terület volt, ahol a gyér törzsi lakosságot arab rabszolga-kereskedők tartották uralmuk alatt. Az azóta bekövetkezett viszonylag szerény fejlődés elsősorban az ázsiaiak és európaiak munkájának köszönhető.

A harmadik világ nyugati kizsákmányolása a Szovjetunióból és más kommunista országokból származó kiadványok és állásfoglalások állandó témája. Íme, egy példa: a néhai Potyekin akadémikus híres Afrika-szakértő volt a Szovjetunióban. Azért is érdemes idéznünk őt, mert a szovjet közgazdasági írásokat komolyan veszik a nyugati egyetemeken. „Miért van kevés tőke Afrikában? A válasz egyértelmű. A nemzeti jövedelem számottevő része, amely a felhalmozás alapját képezhetné, és a fejlődés anyagi bázisaként szolgálhatna, mindenféle ellenszolgáltatás nélkül Afrikán kívülre kerül.”
 Afrika legszegényebb részeiről semmiféle tőkét nem exportálnak. A földrész fejlettebb részeiről származó pénzátutalások (amelyek általában igen szerény összegűek a Potyekin által hivatkozott Fekete-Afrikában) a külföldi befektetések részprofitját jelentik. A legelmaradottabb területeken nincsenek külföldiek, és nincs külföldi tőke sem. Az az állítás, hogy azért van kevés tőke Afrikában, mert a nemzeti jövedelem nagy részét „mindenféle ellenszolgáltatás nélkül” exportálják, éppen az igazság tökéletes ellentéte. Afrikában, csakúgy, mint bárhol a harmadik világban, a leginkább jómódú részek éppen azok, amelyek a legtöbb kereskedelmi kapcsolatot tartják fenn a Nyugattal.

Számos további vádat sorolhatnánk, az eddigiek azonban vélhetően elegendők a téma szemléltetéséhez. A következőkben a konkrétabb állításokat mutatjuk be, amelyek közül néhány még az eddig idézetteknél is félrevezetőbb.
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A Nyugat nemhogy nem okozott szegénységet a harmadik világban, hanem éppen a nyugati kapcsolatok voltak az ottani anyagi fejlődés legfőbb előmozdítói. A harmadik világ gazdaságilag legfejlettebb társadalmai és régiói éppen azok, amelyekkel a Nyugat a legtöbb, legváltozatosabb és a legszélesebb körű kapcsolatokat építette ki: a piaci értékesítésre termelő területek és nagy raktárral rendelkező kikötők Délkelet-Ázsiában, Nyugat-Afrikában és Latin-Amerikában; Afrika és a Közel-Kelet ásványi kincsekben gazdag területei; valamint a városok és kikötők szerte Ázsiában, Afrikában, a Karib-térségben és Latin-Amerikában. Az anyagi jólét a nyugati befolyás gócpontjától távolodva rendszerint csökken. A legszegényebb és legelmaradottabb népeknek kevés külső kapcsolatuk van, vagy egyáltalán semmilyen, erről tanúskodik a bennszülöttek, a pigmeusok és a sivatagi népek sorsa. 

Mindez persze sem nem új, sem nem meglepő, hiszen az, hogy az anyagi jólét a fejlettebb régiókról átterjed a kevésbé fejlettekre, történelmi közhely. A középkori Európában például azok voltak a legfejlettebb közép- és kelet-európai, illetve skandináv országok, amelyek a leginkább kötődtek Franciaországhoz, a Németalföldhöz és Olaszországhoz, az akkori Európa élenjáró részeihez. A Nyugat gazdaságilag jóval fejlettebb volt a mostani harmadik világnál, amikor széles körű és sokféle gazdasági kapcsolatokat épített ki vele a XIX. és XX. században. Ezek a kapcsolatok tették lehetővé, hogy emberi és anyagi erőforrások, szakértelem, tőke és új eszmék, így maga a gazdasági fejlődés gondolata (és történetesen a nyugati bűntudaté is) Nyugatról a harmadik világba áramoljanak.

Ma a külső kapcsolatok sokkal lényegesebb szerepet játszanak a harmadik világ gazdasági fejlődésének előmozdításában, mint a hasonló kapcsolatok Európa korábbi történelmében. Először is, mint említettük, maga a gazdasági fejlődés gondolata (abban az értelemben, hogy az ember tartósan, biztosan és egyre növekvő mértékben uralja környezetét) is Nyugatról származik. A harmadik világ népei nem gondolkoztak ilyen fogalmakban a nyugati ember megjelenése előtt. Olyan eltérő filozófiai és politikai meggyőződésű tudósok is, mint J. B. Bury és Christopher Dawson rég felismerték a gazdasági fejlődés gondolatának nyugati eredetét. Azt, hogy a harmadik világ anyagi gyarapodását a nyugati hatás hozta igazán lendületbe, azok a szerzők is elismerik, akik felmérték ugyan a fejlődést, de óva intettek a gazdaságilag sokkal fejlettebb országokkal való kapcsolatok kiépítésének káros, sőt bomlasztó, azonnali hatásától.

Amikor a Nyugat a XIX. és a XX. században a legkülönfélébb kapcsolatokra lépett a harmadik világgal, a két térség között óriási gazdasági (jóléti) különbségek voltak, sokkal nagyobbak, mint a múltban bármikor. Így ezek a kapcsolatok értelemszerűen nagyobb lehetőségeket is jelentettek, különösen a szállítás és a közlekedés (távközlés) elmúlt közel két évszázadbeli fejlődésének tükrében.

A XIX. század közepe óta a Nyugat által kiépített kereskedelmi kapcsolatok egybehangzó vélekedés szerint javították a harmadik világ legnagyobb részének anyagi feltételeit, különösen Délkelet-Ázsiában, a Közel-Kelet egyes részein, Afrika legnagyobb részében, főként Nyugat-Afrikában, valamint Kelet- és Dél-Afrika egyes területein, továbbá Latin-Amerika igen nagy részén, így Mexikóban, Guatemalában, Venezuelában, Kolumbiában, Peruban, Chilében, Brazíliában, Uruguayban és Argentínában. Malaya (a mai Malajzia) átalakulása különösen tanulságos. Az 1890-es években a maláj falvacskák és halászfalvak ritkán lakott területek voltak. Az 1930-as évekre ez a vidék a világ gumi- és óngyártásának központjává vált. Számos nagyváros és kitűnő közlekedés alakult ki az országban, ahol malájok, kínaiak és indiaiak milliói éltek sokkal tovább és jobban, mint korábban akár Malayában, akár abban az országban, ahonnan származtak.

Nagyjából ugyanezen idő alatt Nyugat-Afrika jelentős része is átalakult a nyugati kapcsolatok hatására. 1890 előtt az Aranyparton vagy Nigériában egyáltalán nem termesztettek kakaót, csak csekély mértékű gyapotot és földimogyorót, illetve kis mennyiségben exportáltak pálmaolajat és pálmamagot. Az 1950-es évekre mindezek a világkereskedelem fontos árucikkeivé váltak, amelyeket afrikaiak termeltek az afrikai tulajdonú birtokokon. A termelés beindulását azonban a nyugatiak tették lehetővé, akik megteremtették a közbiztonságot, és meghonosították a szállítás és távközlés korszerű módszereit. Ebben az időben jelentéktelenről óriási nagyságrendűvé nőtt mind a tőkejavak, mind a tömegfogyasztási cikkek Afrikába irányuló importja is. A változások nyomon követhetők a kormányzati bevételek, az írástudók aránya, az iskolalátogatási ráta, a lakosság egészségi állapota, a gyermekhalandóság és sok más mutatószám alakulásában.

A statisztikák önmagukban alig tükrözik azokat a messzemenő változásokat, amelyek ebben az időszakban Nyugat-Afrikában és a harmadik világ más részein zajlottak. Nyugat-Afrikában például a rabszolgaság intézménye és a rabszolga-kereskedelem a XIX. század végén még széles körű volt, az első világháború végére azonban gyakorlatilag megszűnt. A legsúlyosabb betegségek és járványok többsége, amelyek a XIX. században hírhedtté tették Afrikát, a második világháború idejére eltűntek. A külkapcsolatok Latin-Amerika jelentős részén is hasonlóan nagy horderejű változásokat indítottak el.

Érdemes néhány további megjegyzést tennünk arról, hogy a nyugati kapcsolatok milyen szerepet játszottak Fekete-Afrika jóléti fejlődésében, ahol még a XIX. század második felében is hiányoztak a modern gazdasági és társadalmi élet alapvető kellékei, amelyeket az elmúlt, közel száz évben mind a nyugatiak honosítottak meg. Olyan alapvető tényezőkről van szó, mint a közbiztonság, a jogrend, a kerekes közlekedési eszközök, a gépi szállítás (a nyugatiak megjelenése előtt a szállítás szinte kizárólag emberi erővel folyt), a közúti és vasúti hálózat, a kiépített kikötők, a tudományos és technológiai eredmények gazdasági felhasználása, jelentős épületekkel rendelkező városok, ivóvíz-ellátás és csatornázás, közegészségügy, kórházak, a súlyos fertőző betegségek kezelése, iskolarendszer. Mindezek a békés kereskedelmi kapcsolatoknak köszönhetők, amely kapcsolatok megkönnyítették az Atlanti-óceánon átnyúló rabszolga-kereskedelem megszüntetését, a Közel-Keletre irányuló rabszolga-kereskedelem – gyakorlatilag teljes – leépítését, és a rabszolgaság Afrikán belüli intézményének felszámolását is.

Bár a békés kereskedelmi kapcsolatoknak semmi közük a rabszolga-kereskedelemhez, ha a harmadik világbeli szegénység kapcsán nyugati felelősségről beszélünk, akkor a diskurzus mai helyzetében erről is beszélnünk kell. Bármennyire kegyetlen és ártalmas volt is az Atlanti-óceánon átnyúló rabszolga-kereskedelem, semmiképpen nem indokolt Afrika (vagy még kevésbé a harmadik világ) elmaradottságát erre visszavezetni. Ázsia teljes egészében kimaradt belőle, és nagyrészt ugyanez igaz Afrika legelmaradottabb részeire (Közép- és Dél-Afrika belső területeire és Kelet-Afrika legnagyobb részére).
 A Közel-Keletre irányuló rabszolga-kereskedelem évszázadokkal korábban kezdődött, és jóval tovább fennmaradt, mint az Atlanti-óceánon zajló. Afrika nagy részén jóval az atlanti kereskedelem előtt kialakult a rabszolgaság intézménye, amit történetesen éppen a Nyugat számolt fel. Úgy tűnik, az araboknak és afrikaiaknak nincs bűntudatuk a rabszolgaság és a rabszolga-kereskedelem miatt, míg a nyugat-európaiaknak és amerikaiaknak gyakran van, illetve sikerül kelteni bennük. Ez annak ellenére így van, hogy nagyrészt nekik köszönhető a rabszolgaság megszűnése. A bűn a Nyugat kiváltsága.

A nyugatiak hatására – amihez néha a nem Nyugatról származó bevándorlók, különösen a kínaiak, indiaiak és levanteiek is hozzájárultak, akiknek nagyszabású vándorlását ugyancsak a nyugati újítások tették lehetővé – tehát a harmadik világ jelentős részén jócskán átalakultak az anyagi feltételek. Ez persze nem jelenti azt, hogy az elmúlt évszázadok jelentős jóléti fejlődése egyöntetűen jellemezné a harmadik világ egészét. Olyan hatalmas területek is voltak, különösen Afrika belsejében, amelyek alig kapcsolódtak a nyugati világhoz. Ráadásul a harmadik világ számottevő részében a gazdasági teljesítményt meghatározó politikai, társadalmi és személyi feltételek gyakran a fejlődés ellen hatottak, valójában sok kormány politikája kifejezetten gátolja ezeket. Az emberek pedig gyakran nem hajlandók megválni a gazdasági fejlődést gátló szokásaiktól és rendszerüktől, nincsenek felkészülve arra, hogy a nagyobb jólétért cserébe feladják addigi életmódjukat. Ez pedig sem nem indokolatlan, sem nem elítélendő megfontolás.

A fenti érvek azonban semmiképpen sem igazolják azokat a vádakat, amelyek szerint a nyugati kapcsolatok gátolták vagy késleltették a harmadik világbeli fejlődést. Ahol a helyi feltételek megengedték, a nyugati – és többnyire a Nyugat által kialakított – kereskedelmi kapcsolatok felszámolták a legsúlyosabb betegségeket, csökkentették vagy meg is szüntették az éhezést, növelték a várható élettartamot, és javították az életszínvonalat.

4.

Számos olyan állítás, amely a harmadik világbeli szegénységért a Nyugatot teszi felelőssé, arra a feltételezésre épül, hogy a viszonylag jómódú emberek, csoportok és társadalmak a szegényebbek kárára érhetik el jólétüket. Ezek az állítások azt a (…) félreértést tükrözik, amely szerint a gazdagok jövedelme mások kifosztásából származik. Valójában azonban – néhány nyilvánvaló kivételtől eltekintve, amelyek nem jellemzőek a Nyugat és a harmadik világ közötti kapcsolatokra – mind a gazdagok, mind a szegények jövedelmét tulajdonosaik keresik meg. A harmadik világ legbefolyásosabb és legműveltebb csoportjai számára azonban szinte törvénnyé vált, hogy társadalmaikat a Nyugat (mind a nyugati emberek, mind a nyugati vállalatok) és a helyi etnikai kisebbségek (például a kínaiak Délkelet-Ázsiában, az ázsiaiak Kelet-Afrikában és a levanteiek Nyugat-Afrikában) kizsákmányolják. Nagyon is világos, hogy mi adja az ilyenfajta tévképzetek vonzerejét. Különösen kapóra jönnek azoknak a politikusoknak, akik felvirágzást ígértek, de ígéretüket nem tudják teljesíteni. Fontosak azonban más befolyásos helyi csoportoknak is, akik hasznot húzhatnak a hamis magyarázatok ihlette intézkedésekből, különösen a külföldi vállalatok kisajátításából vagy a kisebbségekkel szembeni diszkriminációból.

Az elmúlt évtizedekben – bizonyos könnyen azonosítható ideológiai hatások – megerősítették azt az elképzelést, hogy egyes csoportok gazdagsága mások kizsákmányolását jelenti. Az egyik ilyen hatás a marxista–leninista ideológiáé, amely szerint a magántőke minden jövedelme a kizsákmányoláson alapul, és amely a szolgáltató szektort improduktívnak ítéli. Így a külföldi tőke nyeresége, csakúgy, mint a szolgáltató iparban működő külföldiek vagy etnikai kisebbségek jövedelme a kizsákmányolás bizonyítéka. A neomarxista irodalom a proletariátus fogalmát már a harmadik világ lakosaira is kiterjesztette, azokra az emberekre, akik jórészt mezőgazdasági kistermelők. Ráadásul ebben az irodalomban a definíció szerint a proletariátust kizsákmányolják, és a proletárok pont azért szegények, mert kizsákmányolják őket.

Azok is a Nyugatot okolják a harmadik világbeli szegénységért, akik az emberek gazdasági adottságainak és motivációinak egyetemes egyenlőségében hisznek. Ez az elképzelés szorosan kötődik az egalitáriánus ideológiához és politikai gyakorlathoz, amelynek népszerűsége jócskán fellendült az elmúlt évtizedekben. Ha pedig az emberek képességei és szándékai mindenhol azonosak, és bizonyos társadalmak mégis gazdagabbak másoknál, akkor ez arra utal, hogy a gazdagabbak kizsákmányolják a többieket.
 Mivel a nyugati közvéleménynek nemigen van közvetlen kapcsolata a harmadik világgal, könnyen elhiszi, hogy a nyugati magatartás okozza az ottani szegénységet.

A szegényeket kisemmizettnek, „alulprivilegizáltnak” nevező mai szóhasználat is azt az elképzelést erősíti, hogy a gazdagok jóléte a szegények kizsákmányolásából származik. De mégis, hogyan vehették volna el például a svájciak vagy az észak-amerikaiak a pápuák, a sivatagi népek vagy az afrikai pigmeusok jövedelmét? Ugyan ki, és mitől fosztotta meg őket?

5.

Azon elképzelés mögött, hogy a harmadik világbeli szegénységért a Nyugat a felelős, az az alapfeltevés húzódik meg, hogy az egyének vagy társadalmak jóléte mások kizsákmányolásából fakad. Gyakorta bukkannak fel az alaptéma (általában a konkrét hallgatósághoz igazított) variációi és módosításai. Az egyik változat szerint Ázsia és Afrika szegénységét a gyarmatosítás okozta. Ez különösen népszerű érv az Egyesült Államokban, ahol hagyományosan erősek a gyarmatosítással szembeni ellenérzések. Más, éppen ellentétes okból ez az elképzelés igencsak alkalmas arra, hogy bűntudatot ébresszen Nagy-Britanniában, az egykori legnagyobb gyarmattartó országban.

Bármit gondolunk is a gyarmatosításról, nem tehetjük felelőssé a harmadik világbeli szegénységért. A legelmaradottabb országok némelyike, például Afganisztán, Tibet, Nepál, Libéria soha nem volt gyarmat. Etiópia példája talán még tanulságosabb (az ország hosszú történelme folyamán mindössze hat évig volt olasz gyarmat). Számos ázsiai és afrikai gyarmat kifejezetten gyorsan fejlődött az idegen uralom alatt, sokkal inkább, mint a környék független országai. Jelenleg a kevés megmaradt európai gyarmat egyike Hongkong, amely közismerten jómódú és fejlett ország.
 Világos tehát, hogy nem a gyarmati uralom okozta a harmadik világ szegénységét.

Viszont a nyugati jólét sem a gyarmatosítás eredménye. A legfejlettebb, leggazdagabb országoknak (például Svájcnak és a skandináv országoknak) soha nem voltak gyarmataik, néhányan pedig más országok gyarmataiként is igen jómódúak (például Észak-Amerika és az ausztrál térség). A Nyugat gazdagságát a nyugati népek teremtették meg, és nem másoktól vették el. Az európai országok gazdasági fejlettsége jóval meghaladta azokét a területekét, ahol az európaiak gyarmatokat létesítettek.

A vádat, amely szerint a gyarmatosítás a harmadik világbeli szegénység oka, az elmúlt években a „gyarmatosítás minden formájára” kiterjesztették. Az olyan új kifejezések, mint a „gazdasági gyarmatosítás” és a „neokolonializmus” már magukban foglalják a külföldi magánberuházást, a multinacionális vállalatok tevékenységét, sőt, valójában bármilyen gazdasági kapcsolatot, amely viszonylag gazdag és viszonylag szegény régiók vagy csoportok között jön létre. Az UNCTAD-találkozók rendszeres témája, hogy a „gyarmatosítás különféle formái” okozzák a harmadik világ szegénységét. Ez a terminológia mind a tudományos irodalomban, mind a médiában közkeletűvé vált, miközben rendre összekeveri a szegénységet a gyarmati státussal, azzal a fogalommal, amely hagyományosan a politikai szuverenitás hiányát jelenti. Ennek az elképzelésnek szokatlanul erős megfogalmazása (a tudományos és hivatalos irodalom általában jóval körülményesebben, nyakatekertebben fogalmaz) olvasható a „Harc a nyomor ellen” elnevezésű brit karitatív szervezetnek a Szegénység és hatalom című, 1978 júniusában megjelent kiadványa vezércikkében: „Úgy gondoljuk, hogy a harmadik világbeli szegénység a múlt gyarmati kifosztásának és a jelen újragyarmatosító kizsákmányolásának következménye.”

A klasszikus gyarmati rendszer felbomlása is hozzájárult a szóhasználat átalakulásához. A gyarmati uralom megszűnése után a Nyugatot vádolóknak új vádalapot kellett találniuk, így keletkeztek a „neokolonializmus” és „gazdasági gyarmatosítás” kifejezések. Az új terminológia tükrözi a vád irányának változását, miközben megőrzi a régebbi, bevett szóhasználat előnyeit. A marxista–leninista doktrínák hatása is előmozdította az új kifejezések térnyerését. A marxista–leninista ideológia szerint a gyarmati státus és a külföldi beruházás kizsákmányolást jelent. Valójában a külföldi magánberuházások és a multinacionális vállalatok bővítették a harmadik világ lehetőségeit, növelték a jövedelmét, és fokozták a kormányzati bevételeit. A gazdasági gyarmatosítás és a neokolonializmus kifejezések elszakítják a nyelvet a valóságtól, és eltorzítják az igazságot.

6.

Széles körben hangoztatott vád a Nyugat ellen az is, hogy a nemzetközi kereskedelmet a harmadik világ kárára manipulálja. Ez az „új világgazdasági rend” követelőinek egyik legfőbb témája. A vád szerint a Nyugat kedvezőtlen és folyamatosan romló külkereskedelemi cserearányt kényszerít a harmadik világra. A sok más káros következmény mellett a vád szerint ez a gyakorlat odavezetett, hogy csökkent a harmadik világ részesedése a nemzetközi kereskedelemből, és óriásira duzzadt a külső adóssága. Ezek az állítások ismét csak nem tartoznak a tárgyhoz, alaptalanok, és gyakran éppen az ellenkezőjük igaz.

A harmadik világ legszegényebb területei egyáltalán nem folytatnak külkereskedelmet. Az ő helyzetük arról tanúskodik, hogy az elmaradottságnak belső okai vannak, míg a külső kereskedelmi kapcsolatok előnyösek. Még ha a külkereskedelmi cserearány bármilyen ismérv szerint kedvezőtlen is, ez mindössze annyit jelent, hogy az ország számára a külkereskedelem kevésbé hasznos, mint ahogy kedvező cserearány mellett lehetne. Az emberek számára azonban így is bővülnek a lehetőségek, ami a külkereskedelemnek köszönhető. Ez utóbbi alapvető tanulságon túl számos ellenvetést tehetünk azzal az állítással kapcsolatban, hogy a harmadik világ számára a külkereskedelmi cserearányok eredendően kedvezőtlenek, és hogy a külkereskedelmi kapcsolatok hátrányosan érintik őket.

Mivel a harmadik világ a föld országainak többségét magában foglalja, az összes harmadik világbeli ország cserearányának aggregálása igencsak korlátozott értelmű mutatószámot ad. Bizonyos harmadik világbeli országok vagy országcsoportok cserearányai – másokétól különbözően – gyakran azokkal ellentétesen alakulnak; ennek csak egyik, közelmúltbeli és ismert példája az OPEC-országok emelkedő exportárainak számos fejlődő országra gyakorolt hatása.

A hagyományosan mért cserearány-változásnak (kivéve, ha nagyon rövid időtávon vizsgáljuk) jóléti szempontból igen csekély jelentősége van, ha közben figyelmen kívül hagyjuk az exporttermelés költségeinek változását, az importtermékek választékának bővülését, a minőség javulását és a kereskedelem volumenváltozását. A cserearány-változás annyiban érinti a fejlődést és a jólétet, amennyiben hat az egységnyi hazai erőforrással megvásárolható importtermékek mennyiségére. Ez azonban az import- és exportárak arányából közvetlenül nem kapható meg, mivel ezekben nem vesszük figyelembe az exporttermelés költségeit. (Szaknyelven szólva a gazdasági jólét és fejlődés szempontjából releváns összehasonlítást a termelési tényezők cserearánya adja, amelyekben szerepel a termelési költségek változása is, és nem az import- és exportárak aránya, vagyis a közvetlen termékalapú cserearány.) A kedvezőtlen cserearány fogalma pedig viszonyítási időszak nélkül teljesen értelmetlen. Ráadásul az elmúlt évtizedekben a harmadik világ országainak még a közvetlen termékalapú cserearányai is kivételesen kedvezően alakultak. Ha figyelembe vesszük a termelési költségek alakulását, az importtermékek választékának és minőségének jelentős javulását, és a külkereskedelem volumenének számottevő bővülését is, akkor azt láthatjuk, hogy a harmadik világból származó export külső vásárlóereje viszonylag magas, vélhetően sokkal magasabb, mint korábban bármikor. Éppen ez a helyzet tette lehetővé, hogy a fejlődő országok kormányai a bányajáradék, az export- és társasági adó jelentős növelésével az exportbevételek egyre bővülő részét tartották meg. Az exportra kivetett adóterhek, amelyek gyakran igen magasak a harmadik világban, világossá teszik, hogy egy ország cserearánya nem határozza meg, hogy lakosai mennyi importhoz juthatnak hozzá, még kevésbé határozza meg életszínvonalukat.

A harmadik világ tartósan romló cserearányainak hirdetői ritkán rögzítik azt, hogy pontosan milyen időtávon számolnak a folyamattal. Egyszer mindenesetre biztosan vége szakad, mielőtt a cserearányok nullára csökkennek.
 Általában az sem világos, hogy mi is volna a romló cserearányok oka. Gyakran azzal az implicit feltételezéssel élnek, hogy a Nyugat valamiféleképpen a harmadik világ számára előnytelenül manipulálhatja a világkereskedelmi árakat. A Nyugat azonban nem írhatja elő a nemzetközi árakat. A világkereskedelemben érvényes árak a piaci szereplők számtalan egyedi döntésének eredményeként alakulnak ki, nem írhatja elő őket egyetlen döntéshozó, sőt, még tucatnyi összejátszó szereplő sem.

Egy ország vagy országcsoport világkereskedelmi részesedése önmagában semmit nem mond a fejlettségről vagy jólétről. Ennek megfelelően a részesedés csökkenése önmagában semmiféle káros következménnyel nem jár. Gyakran arra utal, hogy a gazdasági teljesítmény és a külkereskedelem valahol máshol fellendült, ami általában nem káros, hanem rendszerint nagyon is hasznos azoknak az országoknak, amelyeknek részesedése csökkent. Az 1950-es évek óta például a japán külkereskedelem számottevő bővülése, Európa újjáépítése és az Európán belüli kereskedelem liberalizációja azzal a következménnyel járt, hogy más országok (például az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság) világkereskedelmi részesedése csökkent. Ráadásul egy ország vagy országcsoport világkereskedelmi részesedésének csökkenése gyakran belföldi fejleményekre vezethető vissza, sokszor éppen olyan intézkedésekre, amelyeknek semmi közük a külső körülményekhez. Így például a protekcionista kereskedelempolitikai gyakorlat terjedésére, vagy arra, hogy a korábban exportált termékek belföldi felhasználása nő, vagy a hazai inflációra, az exportőrök adóztatására. Csak halkan jegyezzük meg, hogy valójában a második világháború óta a harmadik világ világkereskedelmi részesedése jelentősen bővült. Nyilvánvaló az is, hogy ez a modern korban legfőképpen nyugati hatásra következett be. Korábban a mai harmadik világhoz tartozó területek nemigen folytattak külkereskedelmet. Persze, ha a nemzetközi kereskedelem a harmadik világ népeinek káros, amint a Nyugat kritikusai oly gyakran hangoztatják, akkor a világkereskedelmi részesedés csökkenése valójában előnyös. A harmadik világ tehát akkor érhetné el a tökéletes anyagi boldogságot, ha teljesen felszámolná külső, legfőképpen a Nyugattal való gazdasági kapcsolatait.

A harmadik világ külső adóssága nem kizsákmányolást tükröz. Az adósság a korábbi tőkebevonás következménye. A hivatalos külső adósságuk valójában nagyrészt különböző segélyegyezmények keretében folyósított, gyakran tiszta adományokkal is kiegészített, „puha” kölcsönökből áll. A világméretű áremelkedés hatására (ami a harmadik világ exportárainak növekedését is jelentette) még a „puha” kölcsönök költségei is jelentősen csökkentek. A hitelek visszafizetésével kapcsolatos nehézségek nem a külföldi kizsákmányolásra vagy a romló cserearányokra vezethetők vissza. Sokkal inkább a bevont külföldi tőke pazarló felhasználásáról vagy a nem megfelelő monetáris és fiskális politikai gyakorlatról tanúskodnak. Egyes harmadik világbeli országok állandó folyó fizetési mérleghiánya nem azt jelenti, hogy a Nyugat kizsákmányolja vagy elszegényíti őket. A külső deficit elkerülhetetlen, ha egy ország (legyen akár gazdag vagy szegény, fejlődő vagy stagnáló) kormánya forrásait meghaladóan költekezik, inflációt gerjeszt, miközben megpróbálja fenntartani a túlértékelt árfolyamot. A tartós külső egyensúlyhiány azt jelenti, hogy ezeket az országokat ilyen nehéz időszakokban mások hitelezik.

Azzal is szokás alátámasztani a Nyugattal folytatott kereskedelemnek a harmadik világ országaiban előidézett kárait, hogy bizonyos termelő tevékenységek (például az indiai textilipar a XVIII. században) az olcsó importtermékek által támasztott verseny miatt jelentősen visszaszorultak. Ez az érv egyetlen tevékenység hanyatlását a gazdaság egészének hanyatlásával, egyetlen ágazati csoport anyagi érdekeit pedig az egész társadalom érdekével azonosítja. Az olcsó import bővíti a szegény országok lakosainak választási lehetőségeit és anyagi feltételeit. Az import térnyerése általában együtt jár más ágazatok felfutásával. Ha ez nem lenne így, a lakosság nem tudná megfizetni az importot.

Az úgynevezett agyelszívás, a harmadik világbeli képzett munkaerő Nyugatra vándorlása újabb vádpont a harmadik világbeli szegénységért vagy stagnálásért való nyugati felelősség kapcsán. Bár ez valamivel összetettebb kérdés, mint az eddigiek, ez sem támasztja alá az ismert vádat. Számos emigráns képzését a Nyugat finanszírozta. Az iskolai oktatás nem nélkülözhetetlen, még csak nem is az egyik legfontosabb eszköz a szegénységből vagy gazdasági elmaradottságból való felemelkedéshez – ezt példázza számos harmadik világbeli ország képzetlen vagy írástudatlan lakosainak gyors fejlődése és mai jóléte. A vállalkozó kedvű és szakképzett emberek kényszerű kivándorlása vagy az ő nyílt kiutasításuk, az etnikai kisebbségek vagy törzsi csoportok bántalmazása és a külföldiek helyi munkavállalásának elutasítása (mindezek számos harmadik világbeli országban bevett gyakorlatnak számítanak) sokkal inkább gátolják a fejlődést, mint az önkéntes emigráció. Sokan pedig azért döntenek a kivándorlás mellett, mert országuk kormánya nem tudja vagy nem akarja elfogadni szolgálataikat. Nem a Nyugat és nem is az emigránsok fosztják meg a társadalmat termelő erőforrásoktól, hanem a harmadik világ kormányai.

Állítólag a Nyugat etnikai diszkriminációja is ártott a harmadik világnak. Éppen azokban az országokban volt azonban ilyen megkülönböztetés, ahol az anyagi fejlődést a nyugati kapcsolatok indították, majd mélyítették el. A harmadik világ legelmaradottabb csoportjait (a bennszülötteket, sivatagi és nomád népeket, valamint más törzsi csoportokat) az európaiak etnikai diszkriminációja nemigen érintette. Számos diszkriminált népcsoport igen erőteljesen fejlődött (például a délkelet-ázsiai kínaiak, a Délkelet-Ázsia egyes részein élő indiaiak, az Afrikában élő ázsiaiak és mások). A bőrszín- vagy faji alapú megkülönböztetés mindenesetre nem európai találmány, Afrika és Ázsia nagy részére és különösen Indiára évszázadok óta jellemző. Végül, az európaiak által gyakorolt etnikai diszkrimináció minden formája eltörpül azokhoz a tömeges és néha brutális üldözésekhez képest, amelyekkel számos független ázsiai és afrikai ország kormánya az etnikai és törzsi kisebbségeket sújtotta.

Összességében hamis és félrevezető az az állítás, amely szerint a külső kereskedelmi kapcsolatok károsak a harmadik világ lakosainak fejlődésére vagy életszínvonalára. A külső kapcsolatok az emberi és pénzügyi erőforrások, az új eszmék, módszerek és termékek áramlásának csatornái. Az emberek számára a kereskedelmi kapcsolatok azért hasznosak, mert bőséges és sokféle importtermék előtt nyitják meg az utat, másfelől pedig piacot teremtenek az export számára. A világkereskedelem elmúlt évtizedekben lezajlott óriási fellendülése és a Nyugat technológiai fejlődése miatt a külső kapcsolatok anyagi előnyei ma nagyobbak, mint korábban bármikor. A kapcsolatok károsságát sugalmazó állítások nemcsak alaptalanok, de ártalmasak is. Gyakran ezekkel a megtévesztő, de hihetőnek tűnő állításokkal igazolták például a külső kapcsolatok mértékét vagy sokféleségét hivatalosan korlátozó intézkedéseket. 

A külső kapcsolatok előnyeiről szóló alapvető állításokat gyakran elhomályosítja az a – mind a közbeszédben, mind a gazdasági fejlődéssel foglalkozó irodalomban általánossá vált – gyakorlat, amely összemossa a kormányzatot vagy a politikai elitet a lakosság egészével.
 A harmadik világbeli kormányok és helyi szövetségeseik nagy része tényleg hasznot húz a gazdasági folyamatok állami ellenőrzéséből, különösen a külkereskedelem korlátozásából. A korlátozások lehetővé teszik, hogy a kormányok szorosabban ellenőrizzék állampolgáraikat, ami számukra politikai és anyagi haszonnal jár. Jól érvényesülő és befolyásos helyi csoportok politikai és pénzügyi szempontból szintén nyernek az állami korlátozásokon. Ezeket a szempontokat gyakran olyan vádakkal álcázzák, amelyek szerint a Nyugat rákényszeríti importját a harmadik világra. Valójában persze az uralkodó csoportok ellenzik az importot, amelyet állampolgáraik szívesen fogadnának.

Az az állítás, hogy a külkereskedelem, különösen a Nyugatról származó import káros a harmadik világ népeire, az ottani egyszerű emberek alig leplezett lekezeléséről, sőt lenézéséről tanúskodik. Az ottaniak igénylik az importot. Ha ez nem így volna, az importtermékeket nem lehetne eladni. Hasonlóképpen, az ottaniak készek exportra termelni, hogy az importált javakért fizethessenek. Ha azt állítjuk, hogy ezek káros folyamatok, akkor azt feltételezzük, hogy az emberek akarata, választása nem számít saját életük megszervezésében.

A külső kapcsolatok lebecsülése viszonylag friss fejlemény. A második világháború előtt az akadémiai diskurzus és a közvélemény is széles körben elismerte, hogy a külső kapcsolatok fontos szerepet játszottak a gazdasági fejlődésben. A klasszikus közgazdászok, köztük olyan, erősen eltérő beállítottságú szerzők, mint Adam Smith, John Stuart Mill vagy Marx fontosnak tartották, és gyakran hangsúlyozták: a kapcsolatok jelentős szerepet játszottak abban, hogy megnyíltak a külső piacok, elérhetővé váltak új termékek, és megváltoztak a fogyasztói szokások, magatartások, beállítottságok.

7.

Manapság gyakori vád, hogy a harmadik világgal folytatott külkereskedelem ártalmain túl a nyugati népek puszta létezése vagy mindennapos tevékenysége is károsítja a harmadik világot.

Azt mondják, hogy azok a Nyugaton gyártott és használt olcsó fogyasztási cikkek, amelyek a harmadik világban is elérhetők, gátolják az ottani fejlődést, mivel ezek a termékek a megtakarítás rovására ösztönzik a fogyasztást. A fejlődés-gazdaságtan fő árama ezt nemzetközi demonstrációs hatásnak nevezi. Ez az állítás figyelmen kívül hagyja azt, hogy a fogyasztási szint és a választékbővülés a gazdasági fejlődés alapvető ismérvei. Valójában éppen erről szól a fejlődés. A nemzetközi demonstrációs hatás károsságáról szóló elképzelés nem vesz tudomást a külső kapcsolatok fejlődést elősegítő szerepéről sem. Megfeledkezik arról, hogy az új fogyasztási cikkekért fizetni kell, ami csak javuló gazdasági teljesítmény mellett lehetséges, vagyis több munkára, megtakarításra és beruházásra van szükség, és át kell állni az önellátó termelésről a piaci értékesítésre. Ez a vád tehát figyelmen kívül hagyja azt a nyilvánvaló összefüggést, hogy a magasabb szintű és változatosabb fogyasztás nemcsak az anyagi fejlődés legfőbb bizonyítéka, hanem a jövőbeli fejlődés hajtóereje is egyben.

A nemzetközi demonstrációs hatás korszerűsített változata szerint a nyugati fogyasztási cikkek mohó átvétele a harmadik világban a nyugati üzleti világ által teremtett kulturális függőség egyik formája. Ez a változat azzal a hallgatólagos feltételezéssel él, amely szerint a harmadik világ népei képtelenek önmaguk eldönteni, hogy mire fordítsák jövedelmüket. Gyermekként vagy akár a külföldiek által szabadon manipulálható puszta bábként szemlélik őket. A nyugati termékeket azonban nem válogatás nélkül vették át a harmadik világban, ahol az elfogadott áruk emberek milliónak óriási hasznot jelentettek. A kulturális függőség vádja gyakran együtt jár azzal a váddal, miszerint a Nyugat a szabadalmi előírásaival is károsítja a harmadik világot. A Nyugat tehát azzal is árt, ha rendelkezésre bocsátja termékeit, és azzal is ártana, ha visszatartaná őket.

Nem meglepő módon a Nyugat pazarló fogyasztási szokásai, a környezetet szennyező és károsító gyakorlata is szerepet kapott az ideológiai vádakban. Az általános megfogalmazás szerint az egy főre jutó élelmiszer- és energiafogyasztás az Egyesült Államokban jóval nagyobb, mint Indiában, így az amerikai fogyasztó sokszorosan károsítja az indiait. Tibor Mende professzor befolyásos és sokszor idézett szerző a gazdasági fejlődés témájában. Néhány évvel ezelőtt a következőket írta: „Egy becslés szerint minden egyes amerikai – fogyasztóként és szennyezőként – huszonötször akkora hatást gyakorol a környezetre, mint egy indiai”. (Newsweek, 1972. október 23.) Vegyük észre, hogy minden egyes amerikai fogyasztóként és szennyezőként, nem termelőként szerepel.

A nyugati bűnösséget hirdető kampányba még a csecsemőket is bevonták, nevezetesen a felpuffadt kisgyermekeket ábrázoló ismerős képekkel. A londoni Sunday Timesban 1978. augusztus 20-án megjelent, „A leggazdagabbak kapzsisága” című cikk a következőképpen kezdődik: „Egy amerikai csecsemő ötvenszer annyit használ fel a világ erőforrásaiból, mint egy indiai… Az afrikai Száhel-övezetben élő emberek búzaszükségletét huszadannyiból fedezni lehetne, mint amit az európai országok évente csak a takarmányozásra fordítanak.” A Nyugatot még tömeges kannibalizmussal is vádolják ennek kapcsán. René Dumont professzor, az elismert francia agronómus és nemzetközi szervezetek tanácsadója szerint: „a hústúlfogyasztással, amelyhez annyi gabonát pazaroltunk el, amellyel megmenthettük volna őket, valójában száheli, etiópiai és bangladesi kisgyermekeket ettünk meg”.
 Ezt a groteszk vádat azóta sokan szajkózzák a Nyugaton. Jill Tweedie a The Guardianben a következőket írja: „A világ népességének egynegyede a szó szoros értelmében abból él, hogy elpusztítja a másik háromnegyed részt”. (The Guardian, 1977. január 3.) Ugyanennek a lapnak egy másik, ugyancsak előkelő helyen szereplő cikke (1979. június 11.) a következőképpen fogalmaz: „A társadalmi kannibalizmus az emberiség több mint háromnegyedét koldusbotra, szegénységre és halálra juttatta, nem mintha az áldozatok nem dolgoznának, hanem mert vagyonuk Amerika, Európa és Japán néhány dologtalan társadalmi osztályát eteti, ruházza és védi … csakúgy, mint a londoni és New York-i pénzembereket és más nyugati mágnásokat, akik a világ parasztjaitól és munkásaitól elragadott profitból élnek”.
 Hasonló nevetséges állítások a végtelenségig ismételhetők. Sokat elárul korunk intellektuális viszonyairól, hogy neves tudósoktól és az úgynevezett mérvadó sajtó képviselőitől hallhatjuk őket.

Nem a Nyugat okoz éhínséget a harmadik világban. Az éhezés azokon az elmaradott területeken fordul elő, ahol gyakorlatilag nincs külkereskedelem. A külgazdasági kapcsolatok hiánya gyakran a régiók elmaradottságának egyik kifejeződése. Ez az elszigeteltség időnként a kereskedőkkel, különösen a külföldiekkel, sőt, gyakran a magántőkével szemben is ellenséges helyi uralkodó osztály politikáját tükrözi. Megjegyzendő, hogy a gyorssegély-szállítmányok száheli régiókba juttatását a rossz közlekedési viszonyok mellett a hivatalos helyi érdektelenség vagy ellenségesség is nehezíti. A hasonlóan elmaradott területek nyugati adományokkal való folyamatos támogatása meggátolná az életképes helyi mezőgazdaság kialakulását.

Az ebben a részben ismertetett különböző állításokkal és vádakkal ellentétben a magasabb nyugati fogyasztási szint nem abból származik, hogy a Nyugat másokat megfoszt attól, amit megtermeltek. A nyugati fogyasztást a nyugati termelés értéke bőven fedezi. Ez a termelés nemcsak a belföldi fogyasztás finanszírozására elegendő, hanem fedezi a bel- és külföldi beruházás, valamint a külföldi segélyek tőkeigényét is. A Nyugat és a harmadik világ között tehát sokkal mélyebb a szakadék a termelésben, mint a fogyasztásban.

8.

A Nyugat kétféle értelemben valóban hozzájárult a harmadik világbeli szegénységhez. Ezek a azonban radikálisan különböznek a szokásosan megfogalmazott állításoktól.

Először is, a második világháborút követően a Nyugat valóban felelőssé tehető a harmadik világ gazdasági életének átpolitizálódásáért. A brit gyarmati uralom végén a viszonylag korlátozott kormányzat hagyományos gyakorlata helyett a gazdaság szigorú állami irányítására tértek át. A legtöbb brit gyarmaton (kivéve a távol-keleti és délkelet-ázsiai területeket) ez a váltás azt jelentette, hogy a hivatalba lépő független kormányok számára kész keretként adódott az államilag ellenőrzött gazdaság vagy akár a totalitáriánus állam. A harmadik világ kormányainak juttatott hivatalos nyugati segélyek, amelyek hatását a mögöttes ideológia és az elosztás szempontjainak megválasztása is felerősítette, szintén hozzájárult a harmadik világbeli élet átpolitizálódásához.
 Az állami ellenőrzés az erőforrások pazarló felhasználásához, a társadalmi és gazdasági mobilitás, valamint a külső kapcsolatok visszaeséséhez vezetett, ráadásul heves politikai és társadalmi viszályt robbantott ki. Ezek a fejlemények szegénységet és széles körű szenvedést okoztak.

Vélhetően a harmadik világ számos kormánya amúgy is megkísérelte volna politikai fennhatóság alá helyezni a gazdaságot, hiszen ezzel erősödik az uralkodó csoportok hatalma. Nyugati hatás és segítség nélkül azonban valószínűleg nem jutottak volna ilyen messzire az elmúlt időkben, illetve nem járhattak volna sikerrel. Ez azonban nem hitelesíti a nyugati bűnökről szóló vádakat. A gyarmati uralom és a harmadik világ nyugati kapcsolatainak leghangosabb és legbefolyásosabb kritikusai különben is nyomatékosan sürgették a gazdaság széles körű állami ellenőrzését és más olyan lépéseket, amelyek a harmadik világ életének átpolitizálásához vezettek. Valójában éppen azt hányták a gyarmati kormányok és a Nyugat szemére, hogy nem hamarabb és erőteljesebben tették meg ezeket az intézkedéseket.

Másodszor, a nyugati kapcsolatok hozzájárultak ahhoz, hogy a halálozási arány számottevően csökkent a harmadik világban, a népesség közelmúltbeli, hirtelen növekedése mögött ez húzódik meg. A nyugati kapcsolatok így lehetővé tették, hogy jóval több szegény maradjon életben, így látszólag valóban növelték a szegénységet. Ez azonban, amint a 3. részben bemutattam, az emberi életfeltételek javulását, nem pedig a nagyobb nélkülözést tükrözi.

9.

Azok az állítások, amelyek szerint a külső kapcsolatok károsak a harmadik világnak, erősen lekezelő hozzáállásról tanúskodnak. Arra a feltevésre épülnek, hogy a harmadik világbeli emberek nem tudják, mi a jó nekik, sőt, még azt sem, mit is akarnak. A harmadik világról, mint a bármiféle jellegzetességtől mentes, egységes, pangó, megrekedt tömegről kialakított kép is ezt a lenéző, lekezelő viszonyt tükrözi. Azt a sztereotípiát, amely tagadja a harmadik világbeli emberek és társadalmak identitását, karakterét, egyéniségét és felelősségét. Mivel a harmadik világot a Nyugaton és néhány nyugatosodott társadalmon (mint Japán és Dél-Afrika) kívüli egész világként határozzák meg, úgy kezelik, mintha tökéletesen homogén volna. A bűntudatot keltők aztán rendre olyan differenciálatlan, passzív entitásként láttatják, amely reménytelenül kiszolgáltatott saját környezetének és a befolyásos Nyugatnak.

A nyugati bűnök hirdetői azt sulykolják, hogy a harmadik világ múlt-, jelen- és jövőbeli gazdasági eredményeit a Nyugat határozza meg, ami leereszkedő vélemény. A múltbeli nyugati kizsákmányolás érthetővé teszi a harmadik világ elmaradottságát, a nemzetközi kereskedelem nyugati manipulálása és más gonosz nyugati praktikák okolhatók a tartós szegénységért, ugyanakkor a harmadik világ gazdaságának jövője nagyrészt a nyugati adományokon múlik. Ezen gondolatok szellemében bármi történik is a harmadik világgal, az leginkább tőlünk függ. Az ilyesféle elképzelésektől pedig felsőbbrendűnek gondoljuk magunkat, és közben a mellünket verjük.

A bűntudat és a lekezelés különös keveréke figyelhető meg abban is, hogy a Nyugat elnézi, szinte támogatja számos harmadik világbeli kormány merően embertelen, durva politikáját. Az uralkodó csoportok brutalitását azzal az ürüggyel szokás elnézni, hogy csupán a nyugati példát követik. Ha például az ázsiai vagy afrikai kormányok masszívan üldözik az etnikai kisebbségeket, akkor nyugati szimpatizánsaik előtt azonnal fölmentést nyernek, hiszen nem tesznek mást, mint a helyi viszonyokhoz igazítják az európaiak etnikai diszkriminációját. Hasonlóképpen, a harmadik világ szószólóinak legdurvább és legalaptalanabb kijelentéseit nem kell komolyan venni, hiszen azok csak harmadik világbeli kijelentések; sőt, ilyen kijelentéseket már nyugati támogatóik is megengedhetnek maguknak. Ebben a rendszerben sem a harmadik világ vezetőinek, sem egyszerű népeinek nincs saját gondolatuk vagy akaratuk, csupán a Nyugat által megformált vagy legjobb esetben is pusztán környezetüknek kiszolgáltatott teremtményeknek tekinthetjük őket. Ráadásul – a gyermekekhez hasonlóan – egyáltalán nem felelősek tetteikért. Mindenesetre támogatnunk kell őket, hogy jóvátegyük mindazokat a bűnöket, melyeket feltételezett őseink az ő feltételezett őseik ellen elkövettek.
 És persze anyagi segítségre is szükség van, hogy ezek a „gyermekek” felnőhessenek.

A nyugati bűntudat mai irodalmának központi témája a nyugati segélyek követelése. Akár leereszkedő viszonyt tükröz a segélyezés, akár nem (bár általában igen), a nyugati bűntudat nemcsak alaptalan, hanem kifejezetten rosszul megválasztott segélyezési alap. Figyelmen kívül hagyja a segély hatását a fogadó országban, és nem törődik a segélyezett kormány magatartásával sem. A nyugati adományok politikai, társadalmi és gazdasági hatásainak még a felületes elemzését is ellenzi. A legfontosabb szempont az, hogy a Nyugat lemondjon erőforrásairól, nem pedig az, hogy az adományok milyen hatást váltanak ki.

A bűntudatnak semmi köze a felelősséghez vagy a részvéthez. A bűntudat hirdetői csak saját maguk és honfitársaik érzelmeivel törődnek, nem pedig azzal, hogy az érzelmeik ihlette politikai gyakorlat milyen eredményre vezet. Ez a gyakorlat árt a Nyugatnak. Még nagyobb kárt okoz azonban a harmadik világ egyszerű embereinek.

Fordította: Novák Csaba

A fordítást ellenőrizte: Balázs Zoltán

* Folyóiratunk az alábbi két tanulmánnyal tiszteleg a közelmúltban elhunyt Lord Peter Thomas Bauer, azaz Bauer Tamás Péter közgazdászprofesszor emléke előtt. Ma már köztudott, hogy a Lordok Házának a hetvenes években magyar származású tagjai is voltak. Itthon inkább a munkáspárti Lord Káldor és Lord Balogh nevét szokták fölidézni, a konzervatív Bauer Tamásét azonban még a szakma sem nagyon ismeri. Igaz, a „development economics”, Bauer szakterülete nem tartozik a közgazdasági képzés főáramába Magyarországon, pedig – mint a közölt szövegek is tanúsítják – alapvetően fontos, nemcsak közgazdasági érdekességű kérdéseket tárgyal. A tanulmányok az Equality, the Third World, and Economic Delusion című kötetben jelentek meg 1981-ben Cambridge-ben, a Harvard University Press gondozásában. (A szövegek hivatkozásai tehát e kötet különböző tanulmányaira vonatkoznak.)


� A mai szóhasználatban a harmadik világba tartozik Ázsia nagy része (Japánt és Izraelt kivéve), Afrika nagy része (a fehér Dél-Afrikát kivéve) és Latin-Amerika. Az olajtermelő országok besorolása gyakran bizonytalan – hol odatartozónak számítják őket, hol nem. 


� Ebben a részben a nyugati felelősség arra a vádra utal, hogy a Nyugat visszamaradottságot vagy szegénységet okoz(ott) a harmadik világban. Ez a szóhasználat megint csak összhangban van az általános gyakorlattal. A szegénység enyhítésének erkölcsi felelőssége más kérdés, amelyet a következő rész tárgyal.


� Paul A. Baran: The Political Economy of Growth. Monthly Review Press, New York, 1957, 177.


� Peter Townsend: The Concept of Poverty. London, 1970, Heinemann. 41–42.


� Kwame Nkrumah: Towards Colonial Freedom. London, 1962, Heinemann. Vö. P. T. Bauer: Dissent On Development. 3–4. fejezet.


� Egy hódolatteljes életrajz a The Observer 1975. november 23-i számában nemes egyszerűséggel „Szent Julius”-nak nevezi Nyererét. A Financial Times 1975. augusztus 11-i száma szerint ő „Afrika vezető államférfiúja és egy félelmetes intellektusú ember”.


� I. Potekhin: Problems of Economic Independence of African Countries. Moscow, 1962, Academy of Sciences. 14–15.


� Ilyen figyelmeztetések és ellenvetések példáit idézem a Dissent on Development-ben. 


� Valójában az atlanti rabszolga-kereskedelem leginkább érintett területei – különösen Nyugat-Afrika – váltak Fekete-Afrika gazdaságilag legfejlettebb térségeivé. A gyarmatosítás előtti Délkelet-Nigériáról készült újabb tanulmány a rabszolga-kereskedelem által előmozdított gazdasági fejlődést vizsgálva megállapítja, hogy az „a régióban elégséges gazdasági fejlődést biztosított ahhoz, hogy a kora XIX. századi nyereséges pálmaolaj-kereskedelem lendületbe jöjjön”. David Northrup: Trade Without Rulers: Pre-Colonial Economic Development in South-Eastern Nigeria. Oxford, 1978, Clarendon Press. 176.


� A marxista–leninista ideológiának ez a kiterjesztését jelzi Potyekin akadémikus már idézett passzusa. A marxista–leninista megállapításokat többnyire politikai célokhoz igazítják. Így Potyekin könyvecskéjében az imént idézett passzus után máris azt a javaslatot találjuk, hogy az afrikai nyugati érdekeltségeket ki kell sajátítani, a gazdasági tevékenységet pedig kollektív módszerrel megszervezni. Ezt a javaslatot ma több afrikai állam is elfogadja.


� Ezt a kapcsolatot a „The Grail of Equality” (Az egyenlőség Grálja) című részben már szóvá tettük. 


� Az „alulprivilegizáltság” ugyanolyan értelmetlen kifejezés, mint az „alul-” vagy „túltápláltság”. A privilégium bizonyos csoportoknak juttatott előnyöket jelent, amelyeket más csoportok nem kapnak meg.


� Lásd a „The Lesson of Hong Kong” (Hongkong tanulsága) című részt.


� Elég, ha Khomeini ajatollah egyik (1979. januári) kijelentését idézzük: „Népünk belefáradt (a gyarmati uralomba(. Példáját követve más országok is ki fogják magukat szabadítani a gyarmatosítás szorításából.” Daily Telegraph, 1979. január 10. Hosszú története során Irán sohasem volt nyugati gyarmat. Ennek a beszédmódnak további példáiért lásd a Dissent on Development 3. fejezetét: A felháborodás gazdaságtana. 


� Ezeket az állításokat, az „Új Nemzetközi Gazdasági Rend” iránti igényt a Karl Brunner szerkesztette The First World and the Third World (1978, New York, University of Rochester) című kötet több tanulmánya is tárgyalja. Lásd különösen Karl Brunner, Harry G. Johnson, Peter T. Bauer és Basil S.Yamey esszéit.


� Amikor valami kézzelfogható bizonyítékot hoznak föl ezen állítások alátámasztására, arról rendszerint kiderül, hogy a bázisidőszak vagy a tárgyalt aggregátumok változásából ered. Ezeket a kérdéseket részletesebben tárgyalom a Dissent and Development 6. fejezetében: Az UNCTAD bírálata.


� Még ha a Nyugat valóban rendelkezne is az ezekben a vitákban föltételezett piaci erőfölénnyel, az csak abban az esetben magyarázná meg a cserearányok romlását, ha e fölény gyakorlásának hatékonysága folyamatosan növekedne. Az efféle elképzeléseknek azonban nem sok közük van a valósághoz. 


� A The Observer egyik cikkének címe ez volt: A csónakban ülő menekültek „brain-drain”-je bünteti Vietnamot (1979. július 22.). A cikk szerint a vietnami menekültek önző és hazafiatlan emberek voltak, akik a nagyobb kereset reményében hagyták el hazájukat, s nem voltak képesek elfogadni a szocialista rendet. Továbbá ez az agyelszívás az országot az égetően szükséges – elsősorban orvosi – képességektől fosztotta meg. A cikk agyelszívást, exodust és veszteséget emleget, így írva le azt, ami a valóságban jól dokumentált, nagyarányú száműzés volt – ez sokat eláruló nyelvi visszaélés.


� A számos összefüggésben alkalmazott megkülönböztetés egy ország cserearányainak változása értékelésekor is alkalmazandó. Ahogy föntebb már jeleztük, a cserearányok változásai nem feltétlenül felelnek meg az emberek importáló-vásárló képességének. 


� Hivatalos szinten a káros nemzetközi demonstrációs hatás kétségkívül létezhet, tudniillik látványos beruházásokra és közpénzekből fedezett, a helyi viszonyokhoz nem illeszkedő technológiák bevezetésére sarkallva a kormányokat. De a nemzetközi demonstrációs hatás exponensei többnyire nem erre gondolnak. Azt sem helyénvaló a Nyugat rovására írni, hogy egyes harmadik világbeli kormányok ilyen alkalmazhatatlan modelleket próbálnak bevezetni.


� Idézi Daniel P. Moynihan: The United States in Opposition. Commentary, 1975. március.


� A cikk, amelyet Ngugi wa Thiang’O írt, egy kenyai fölmérés bevezetője. 


� A külföldi kormánysegélyek implikációit és következményeit a következő rész elemzi részletesen. 


� Vö. ezt a „Foreign Aid and its Hydra-Headed Rationalization” (A nemzetközi segély és hidrafejű racionalizációja) című résszel.
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