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KOCSMAPOLITIKA

A jobbik mint probléma

A Jobbik nem megoldds, hanem maga a probléma. Azt dllitjuk, hogy a Jobbik nem
elsésorban a vilasztdsok megnyerésére villalkozo Fidesz, hanem a magyar politikai
Az aldbbi elemzés ennek meg- kézdsség, az orszdg szamdra vdlhat problémdvd, s nem is 2010 mdrciusdban, ha-

felelden kormanyzasparti nézé- nem a vdlasztdsok utdn, a kormdnyalakitdst kovetden. Mert dgy véljiik, egy tilzott

ey mértékben megerdséddétt Jobbik - szemben a radikdlis szavazok reményeivel - nem
pontb6l vizsgalja meg, hogy (1)
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Jobbik; (4) kormdnyképes erének
tekinthet6-e; (5) végiil megvizsgaljuk, hogy mi lehet az ellenszere a Jobbiknak, mint

problémanak.
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MI MAGYARAZZA A JOBBIK ELORETORESET?

A Jobbik nem a semmibél jott étre, és nem is egy légiires térben, vakuumban eré-
s0dott meg. Azt allitjuk, hogy a radikalis part megjelenését és megerésodését egy-
arantazelmdlt évek rossz kormdnyzdsa tette lehetévé. Ajobboldali radikalizmust te-
hat egy masik szélséség, a baloldali radikalizmus hivta életre. Konkrétan, a mértéket
veszté kormanyzati gyakorlat, a ,totalitarius gyurcsanyizmus” idézte elé a Magyar
Garda megjelenését, az 6sszeeskiivés-elméletekkel operalé irracionalis politikai ma-
gyarazatokat, a félelmet kelté indulatpolitizalast. A radikalis kormanyzati gya-
korlatnak alarendelédott baloldali politika ugyanis nemhogy valaszokat nem adott,
de még a relevans kérdéseket sem tette fel a valésdgos problémdkkal kapcsolatban.
A kizarélag a hatalomban maradas szempontjdt szem el6tt tartd, hazardjatékka ziil-
(6 kormanyzas egyik kovetkezménye éppen a novekvd elszegényedés, a roma-prob-
léma élez6dése és testkozelisége lett, mindez Osszekapcsolédva az elitellenesség
pozicidjaval, az asztal ala soport kérdések néven nevezésével szamottevd valasztoi
csoportot mozgositott.

Raaddsul nem csupdn arrél van sz6, hogy 2006 6ta a baloldal hitelvesztése mi-
att altalanos jobbratolédds ment végbe a tdrsadalomban, hanem egydttal arrél s, s
ezt az okot meghatdrozénak gondoljuk, hogy az utébbi harom évben leszkiilt annak
a kozérzetjavito politikanak a mozgdstere, amely j6léti juttatasokkal tartott maga
mogott jelentds valasztdi csoportokat. A radikdlis kormdnyzati politika — a hirhedt-



té valt 6szodi beszéd kovetkeztében — tehat nemcsak erkolcsi tartalékait élte fel,
hanem az Gjraoszthaté javak leszikiilése, a hitelekbdl finanszirozott j6léti politika
kifulladasa miatt — a hagyomanyosan baloldali szavaz6knak tekintett rétegek egy
részének korében - tarsadalmi tdmogatottsagat is elvesztette. Az erkolcsi krizis és
a transzferpolitika kimeriilése kovetkeztében aztan a valasztok egy része a radikalis
utat felkinalok taboraban keresett erét, védelmet és menedéket.

Ugyanakkorazisigaz, hogy hidba alakult volna Gigy az 6sszes politikai-tarsadalmi-
gazdasdgi folyamat, hogy az kedvez6 taptalajul szolgaljon a politikai radikalizmus
térnyerésének, ha nem jelenik meg egy part, amelyik feliilve a hulldmokra, mindezt
meg nem lovagolja. Ahhoz tehat, hogy tisztabban lassuk a Jobbik-jelenséget, a ra-
dikalizmus irdnt fogékonysagot mutaté valasztokat le kell, hogy vélasszuk a radika-
lis valaszokat felkindlé partrol. Két kiilon természet( probléma ugyanis a radikalis
attal szimpatizalé vdlaszté, és a radikalis utat redlis alternativaként felkinalé part
kérdése.

FASISZTAK-E A JOBBIK-SZAVAZOK?

Azt allitjuk - s tételiink az el6z6ekbdl kovetkezik -, hogy a tipikus Jobbik-szavazé
nem fasiszta, s ez még akkor is igy van, ha lehetnek a radikalisok tdboraban dgyne-
vezett ,fasisztak” is. Vagyis tévitnak gondoljuk azt a megkozelitést, amely a Jobbik
szavaz6it homogén tabornak tekinti, erkdlcsileg pedig felvdllalhatatlannak azt a po-
litikai magatartdst, amely a radikalis parttal szimpatizalékat egységes tombként, a
kollektiv fasizmus vadjaval bélyegzi meg.

A radikdlis atban reménykedék kozos nevezéije ugyanis nem az, hogy 6k fasisztak
lennének, hanem valéjdban olyan valasztépolgdrokrél van szé, akiket megtévesz-
tettek, méghozza kétszeresen is. Egyrészt a komolyan teljesitendének sohasem
gondolt joléti igéreteivel a szocialista-liberdlis kormdnyok tévesztették meg ezeket
az embereket, masfelél azonban, s ez elemzésiink egyik legfébb allitdsa, a megté-
vesztettséghdl biztos kiutat igérd, a kialakult moralis-gazdasdgi-politikai valsdgot
az erdszak politikajaval megoldani kivdné, de a lehetségessel szintén nem szdmolé
Jobbik is megvezette Gket. A baloldali radikalizmus megtévesztettjei igy lettek a
jobboldali radikalizmus megvezetettjeivé. Tehat nem az ideoldgiai kotodés, hanem
a tarsadalmi-egzisztencialis kiszolgaltatottsdg-érzés és a frusztrdcié adja meg a ho-
mogenitdsat az egyébként nagyon is heterogén radikalis szavazéi tdbornak.




Ma a Jobbik kiilonb6z6 indittatasbél tudhat maga mogott valasztokat.

Vannak olyan radikdlis szavazok, akiknek birtokellenessége a birtoknélkii-
liséghdl fakad. A rendszerviltds vesztesei, az dltaldnos mélyszegénységben
élok egy része semmit sem kdszonhet a szocialista kormanyoknak, 6k azért
valtak radikalissa, mert egzisztencidlis helyzetiik keseriti el 6ket annyira,
hogy felemelkedésiik, illetve egyaltaldn életben maradasuk lehetéségét egy
olyan part tamogatdsaban latjak, ami hitiik szerint végre néven nevezi prob-
lémdikat. (Tudjuk, a Jobbik az EP-vélasztasokon Eszak-Magyarorszagon volt
a legeredményesebb, hét megyében pedig tobb szavazatott kapott, mint az
MSZP).

Vannak olyan radikalis szavazok, akiket a baloldal dltaldnos hitelvesztése és
a szocialis transzferek beszikiilése okozta kidbrandultsdg tolt at a politikai
er6tér szélsd pozicidjaba.

Vannak természetesen olyanok is, akiknek a Fidesz til kevés volt, mert azal-
tal, hogy az egyetlen ellenzéki pdrt beliil maradt az alkotmanyos kereteken,
eszkozhaszndlatdt tekintve pedig a jogdllami megolddsokon, nem tudta idé
el6tt elérni az eldre hozott valasztdsokat, igy a ,Fideszt-keveslsk” Oszod
frusztraciéjat a radikalis politika eréfitogtatasdban vezetik le.

A part oOnidentitdsaként, erkdlcsi imdzsaként megfogalmazott anti-
establishment, azaz elitellenes politika az egész politikai elitbél kidbrandul-
takat célozza meg, kiilonosen azokat, akiket az elmdlt 8 év szocialista ,rab-
l6privatizdcidja” idegenitett el a politikatél, a politikai elittél.

A Jobbik tamogat6i kozott viszonylag szép szamban talalunk tovabba két-
ségbeesett kis- és kozépvillalkozokat, akiknek boldoguldsat a szocialista-li-
beralis kormanyok hazai kkv-ellenes, ugyanakkor multinaciondlis vallalato-
kat mindenekel6tt tamogaté politikaja nehezitette meg annyira, hogy egy,
a piacgazdasdg alternativajat a nemzeti bezarkézdsban keresé pdartot tamo-
gassanak szavazatukkal.

Olyanokis nagy szammal vannak a radikalis part szavaz6i kozott, akiket nem
a partprogramok érdeklik, azokat nem is olvassdk, mert egyszer(ien csak
védelmet és rendet vdrnak — védelmet vdrnak a blinoz6ktél, a romaktél, és
a szegénység rémétél. (Tudjuk, az EP-valasztasokon a Jobbik kimagasléan
szerepelt egyes, er6szakhoz vezetd etnikai kiilonbségekkel terhelt telepii-
léseken).




* [Erdsebb és hatdrozottabb nemzetpolitikat kdveteldk is bévithetik a tdbort,
nekik sz6l a Szent-korona tanozas, a Horthy-korszak felelevenitett nosztal-
gidja, az EU-szkeptikus retorika.

* A Jobbik antikommunista pdrtként, az igazi rendszervaltds igéretét a ko-
zéppontba allitva keresi a kommunista-ellenesek szimpatiajat is, nagyon sok
antikommunista szavaz6 ugyanis nem tudott masra gondolni, mint hogy itt
valami (ij erére van sziikség, amely hatdrozottabban, radikalisabban tud fel-
lépni a veliink él6 kommunizmussal szemben.

* El8szeretettel vdlasztjdk a Jobbikot azok is, akik nem voltak bedgyazddva
egyik partba sem, elsésorban a fiatalok. A Szazadvég-Kéd marciusi felméré-
se szerint a partot valasztani tudé 18 és 29 év kozotti korosztaly egyotode,
a 30-39 évesek 21 szazaléka Jobbikos. Ok sem fasisztdk azonban, elsésorban
jovokép nélkiili fiatal diplomdsok, akiket egész egyszeriien csak megszédit a
~frontharcos tapasztalata” (Ernst Jiinger), a lehetdség, hogy részt vehetnek
a ,vallalkozasban”, hogy ott allhatnak a kezdeteknél.

* Svéqiil, bizonyara vannak ,fasiszta” Jobbikosok is, cigany- és zsidogyilo L6k,
xenofébok - 6k azok, akik szé szerint veszik azt, amit a Jobbik mond.

Kétségteleniil nagy feladat egybetartani egy ennyire széttarté valasztéi tombot.
De mit is igér a rendszervaltds veszteseinek, a mélyszegénységben él6knek, a balol-
daltol elpdrtoléknak, a Fideszt kevesléknek, a politikai elitbdl kidbrandultaknak, a
kétségbeesett kis- és kozépvallalkozéknak, a csak védelmet és rendet vardknak, az
er6sebb és hatarozottabb nemzetpolitikdt koveteléknek, az antikommunista szava-
z6knak, a fiatal frontharcosoknak, a cigany- és zsidégy(ilolé xenoféboknak a Jobbik?
Azt igéri, hogy frusztracidjuk a Jobbik révén lekiizdhetd. Azt sugallja, hogy a poli-
tika alapélménye a félelem és az irigység, és a Jobbik szavazéinak van okuk tartani
a ciganyoktoél, zsidoktél, a felhatalmazasukkal visszaélé politikusoktél, az EU-t6l,
a globalis nagyt6kétél. A megoldas: a ,blinosok” néven nevezése, az indulatok sza-
badjdra eresztése és az erészak politikdja — és a frusztracié elparolog.

FASISZTA PART-E A JOBBIK?

Rogton szogezziik le: a Jobbik nem valami magyar sorscsapas, bizonyos értelemben
illeszkedik az eurépai trendekhez (sokkal inkdbb, mint kordbban a Csurka vezette
MIEP), gondoljunk csak az osztrak, a dan, a holland vagy éppen a brit szélsGjobbol-
dali partokra. Relevans kiilonbség persze, hogy mig nyugaton elsésorban a bevan-




dorlds a f6 probléma, Magyarorszagon a Jobbik interpretaldsban a ,,ciganyb(in6zés”.
Minket azonban nem az érdekel, hogy mennyire kdveti az eurépai korszellemet, ha-
nem hogy a Jobbik miért nem a megoldas, hanem valéjaban a probléma maga.

A Jobbik valasztasi programjat olvasva (amely egyébként sok tekintetben mo-
deraltabb, mint politikusaik szébeli megnyilatkozasai) azt allitjuk, hogy nem csak
valasztéik nem fasisztdk, hanem maga Jobbik sem az. Nem fasiszta, nem nemze-
tiszocialista, hanem nemzeti, szocialista - a két sz6 egybeolvasasat pedig a masik
szélséség, a radikalis baloldal végzi el.

Nemzeti — sok szempontb6l. A paradigmaviltdst hirdeté part példaul a Szent
Korona-tanra épiilé alkotmany megalkotdsat tekinti sziikségesnek; létrehoznd a
Magyar Ostorténeti Intézetet; komolyan gondolja az EU-csatlakozéssal elvesztett
nemzeti szuverenitas visszaszerzését; sziikségesnek tartja a nemzet szempontjabél
vett stratégiai dgazatok koztulajdonba vételét; védéhatalmi statuszt igényel az or-
szagtol elszakitott, sziil6foldjiikon 6shonos magyar kozosségek felett; programjat
sommasan ,nemzeti onrendelkezésiink visszaszerzésének” tekinti, és igy tovabb.

Szocialista - sok szempontbdl. Kovetelésként fogalmazza meg, hogy allamositani
kell a bankokat és a privatizalt intézményeket. Allami eszkozoket vetne be a kivitelre
dolgoz6 magyar feldolgozé- és élelmiszeripar, valamint mezdgazdasdg talpra allita-
sara; keményen szankcionalnd a sztrajktorést. Azt képviseli, hogy Magyarorszag a
lehet6ségeihez mérten maradjon ki a nyugati piacgazdasag rendszerébél; Karpat-
medencei magyar gazdasagpolitikdban gondolkodik; bizik abban, hogy a gazdasag
dualitasat megsziintetve az orszaghél esetleg kivonulnak a multinaciondlis vallala-
tok, és igy tovabb.

A nemzeti, szocialista parta ,hogyan tovabb?” kérdésétilletéen azonban két nagy
dilemmdval taldlja szembe magat.

Az egyik, hogyan maradhat gy rendszerellenes (mert rendszerellenesnek kell
maradnia, hiszen ebbdl meriti ,hitelességét”, ,erkolcsi folényét”, és politikai muni-
ciéjat), hogy céljait mégis rendszeren beliili eszkozokkel érje el. A Jobbik kiviil van
ugyanis a jelenleg fennallé berendezkedésen, mert kovetelései egy része nyiltan
szemben all a rendszervaltas utan kiépiilt alkotmanyos-politikai-gazdasagi renddel.
A két vilaghaboru kozotti értékelv demokrdciat tekinti zsinérmértéknek (élén egy
kormanyzéval); rendvédelmi szervvé nyilvanitand az allam ergszak-monopéliumat
kikezd6 militdns szervezetet, a Magyar Gardat; nemcsak torvényességi, de ,erkolcsi
szemponthdl”is vizsgalnd az irott sajtét; az adbssagszolgalat jelenlegi rendszerének
megvaltoztatdsara torekszik, mondvdn az orszag eladésodottsdga a vildggazdasag




tobb évtizedes m(ikodési zavaraibdl fakad, amelyért a hitelezd orszagok is felelések;
protekcionista eszkozokkel a piacgazdasdg rendszerének felvdltasara torekszik: egy
nem-kapitalista alapon szervez6dd, alapvetéen bezark6zé (igaz a keleti piacokkal
intenziv kapcsolatot dpol6) nemzeti, szocialista gazdasdgban gondolkodik.

Ugyanakkor céljait rendszeren beliili eszkozokkel kell elérnie, mert ha a Jobbik
nem fogadja el az alkotmdnyos rendet, akkor nem kéne indulnia a valasztasokon.
Ha pedig be akar keriilni a parlamentbe — mint tudjuk, be akar -, akkor pedig el kell
fogadnia azokat az intézményi megolddsokat, amiket az alkotmdnyossag tesz lehe-
tévé. Ez viszont nyilvan ki fogja majd kezdeni ,hitelességiiket” hiszen bizottsagok-
ban fognak (ilni, részesei lesznek a ,piszkos” hivatalos politikanak, és esetleg még
a parlamentaris normak is moderalélag hathatnak rajuk, ennek ara viszont ,hiteles-
ségiik” és dinamizmusuk csokkenése lesz. Hogy mennyire torékeny jégen egyensi-
lyoz a Jobbik, jol mutatja, hogy a rend partja magat az igazsagszolgaltatdson feliil
allénak gondolja, hiszen nyiltan kiall egy olyan mozgalom mellett, amelyet jogerds
birésdgi itélet oszlatott fel, azt sugallva ezzel a valasztépolgdroknak, hogy csak a
nekik tetszd torvényeknek engedelmeskedjenek.

A Jobbik masik dilemmdja a politikai egység megteremtésének kihivasaban 0sz-
szegz6dik, azaz hogyan lehet egységet teremteni az egyébként széttarté valasztoi
tombben. Megismételjiik: a Jobbik azt sugallja, hogy a politika alapélménye a fé-
lelem és az irigység, és a Jobbik szavazéinak van okuk tartani a ciganyoktél (ldsd:
cigdnyb(inozés), a zsidoktél, a felhatalmazdsukkal visszaélé politikusoktél (ldsd:
politikush(in6zés), az EU-tél, a globdlis nagyt6kétél. A megoldds: a ,blindsok” néven
nevezése, az indulatok szabadjdra eresztése és az er6szak politikdja — és a frusztra-
cié megsziintethetd. A Szdzadvég felmérése is azt mutatja, hogy a széttarté valasz-
t6i csoportokat elsésorban a ciganykérdés el6térbe allitasa, valamint a blinozés el-
leni harc, a rend iranti igény sorakoztatja fel a Jobbik mogott. Az egységet a Jobbik
tehat kiilonosen a romaellenesség hangsilyozasdval teremti meg, s ezt egésziti ki
- els@sorban azirigységfaktorra rdjatszva — a zsidokérdés tematizaldsa. A nemzeti,
szocialista part felél nézve a ,megoldds” nagyjabél igy formuldzhatd: a mi kdzossé-
glinket, a magyarok kozosségét két nagy veszély fenyegeti, ,alulr6l” a ciganyok (6k
lennének a sikertelenek, akik lehdzzak, visszardntjak, fenyegetik a magyart), feliil-
rél a zsidok (6k azok, akik maguknak tartjak fenn a sikert, kiszolgdltatva a magyar
javakat az idegen érdekeknek). Talan mondanunk sem kell, hogy az irigységfaktorra
rdjatsz6 egység megteremtésének jobbikos dtja sem ,funkciondlisan”, sem ,morali-




san” nem vallalhaté. Egyben ez az a pont, ami dtvezet minket a kormanyzéképesség
kérdéséhez.

KORMANYZOKEPES ERO-E A NEMZETI, SZOCIALISTA PART?

Azt allitjuk, hogy a Jobbik nem csak kormdnyellenes part, abban az értelemben, hogy
élesen szemben all az elmdlt nyolc év szocialista-liberalis kormanyzati politikdjdval,
de kormdnyzds-ellenes er6 is egyben, abban az értelemben, hogy nem rendelkezik a
kormanyz6képességhez megkivant feltételekkel. Példdul a roma- és zsidokérdésben
elfoglalt dlldspontja a kormdnyzéképesség egyértelmd korldtja is.

Antall Jézsef haszndlta a ,csurkasdg” leirasdra a kocsmapolitika kifejezést.
A kocsmapolitika koszon6 viszonyban sincs a lehetségessel, a kocsmapolitikus csak
h6bordg, mikdzben alig vdrja, hogy lefogjak, mert ha nem teszik meg, még verekedés
lesz a vége, ami meg mindig kockdzatos. A kocsmapolitika az indulat és az erszak
politikdja, s mint ilyen lényegénél fogva kormanyzdas-ellenes. A radikalizmus izgat
és hizeleg a szenvedélyeknek, kiengedi az indulatokat fékez6 biztonsdgi szelepeket,
a frazisokat tényeknek veszi, és éppen ezért a tényeket nem méltanyolja, a kocsma-
politika az abrandok, a megtévesztés politikdja. A kormdnyzds viszont komolyabb és
bonyolultabb kérdés, mint ahogy azt a szélamok radikalizmusa feltételezi.

S ennéla pontndlvalik vildgossd, hogy miért tekinthet6 egyarant szélséségesnek
az MSZP és a Jobbik dltal vitt politika. Mert nem egy, hanem két hazardjdték van.
A Gyurcsany-korszak menedzselt demokrdacidja és a Jobbik dltal felkindlt kocsmapo-
litika voltaképpen ikertestvérek.

* Mindketté kormdnyzdsellenes. A szocialistak azért kormdnyoztak, hogy ne
kelljen kormdnyozniuk. A Gyurcsdany-korszakban ugyanis a kormdnyzds a
kormanyzastél fliggetlen célokat szolgalt, pusztdan (iriigy és eszkoz volt az
egyéni és csoportérdekek elémozditasara. A Jobbik pedig dgy viselkedik,
mint ha mar kormanyozna, programjat viszont minden fék és gatlas nélkiil
irhatta, hiszen tudta, hogy tgy sem lesz kormdnyzati feleléssége. Az a jaték
pedig, hogy dgy tesznek, mintha kormdnyoznanak, szintén a kormanyzastél
fliggetlen célokat szolgdl: a vdlaszték megtévesztése révén a hivatalos po-
litika aréndjaba — a parlamentbe - valé belépés lehetfségét teremti meg.

* Mindkettd megtéveszti vdlasztoit. Mint tudjuk, az 6szodi beszéd arrélis sz6lt,
hogy a hatalomban maradas érdekében a kormanynak félre kellett vezet-
nie vdlasztéit, a nagy ,coming out” utdn pedig aztdn a Gyurcsany-kormany




semmibe vehette az elszdmoltathatdsdg kovetelményét. A Jobbiknak a ha-
talomhozjutds érdekében félre kell vezetnie valasztéit, ezért azt igéri, hogy
mindent megtehet, mert minden csak szandék, akarat és erd kérdése, ezzel
azonban semmibe veszi a megvaldsithatdsdg, kivihetéség szempontjait.

* Mindkettd csak hivatkozik a demokrdcidra. Azt feltételezik, nem kellvaléjdban
demokratikusnak lenni, elegendd csupan annak tlnni. A Gyurcsany-korszak
a demokratikus intézmények paravanja mogott magdt a parlamentaris de-
mokracia eszméjét és gyakorlatdt kezdte ki. A Jobbik pedig a népakaratra
hivatkozva emeli magat a jogallami korlatok folé, j6 példa erre a Magyar Gar-
da esete.

* Mindketté megoszto politikdt folytat, rdjdtszik a félelem- és irigységfaktorra.
A szocialistak mindenhol vagy megosztottsagot lattak, vagy megosztottsa-
got teremtettek. Vannak a progressziv européerek, s vannak a reakciésok,
maradiak; vannak a demokratdk, meg vannak a fasisztdk; vannak nagykob-
centis autétulajdonosok és kiskdbcentisek; vannak, akik tavhével flitenek, s
vannak, akik gdzzal. A Jobbik is ismeri ezt a logikat: vannak a ,,magunkfaj-
tak” és ,magukfajtak”, az urak és a helétak, a magyarok és azidegenek. A si-
keres kormanyzashoz nélkiilozhetetlen egységet szintén nem az dsszetar-
tozas-tudat révén, hanem kizarassal teremti meg (egyes csoportokat kizar
a magyarok politikai kozosségébdl), s nem a bizalomra, hanem a félelemre
épit: van okunk tartani a cigdnyoktél, a zsidoktél, a globalis tékétél sth.
A félelemre pedig félelmet keltd politikaval vélaszol.

* Mindkettd elveszti a mértéket, s l[ényegénél fogva radikalis, eqymds fiiggvénye
ugyanis e kétfajta hazdrdjdték. A baloldali széls6ség jobboldali széls6séget
sziil, a jobboldali radikalizmus megerésodése viszont megteremti az esélyét
a masik kormanyzas-ellenes er6 Gjjasziiletésének. A Demokratikus Charta
kiindulépontja lehet egy olyan torekvésnek, amely a valasztokat ismét meg-
tévesztve, a demokracidra csak hivatkozva, a megoszté politika bdzisdra
épitkezve a demokratikus er6k nevében egységfrontba forr majd 0ssze az
antidemokratikus taborral szemben (ehhez pedig csak a Jobbik és Fidesz
osszemosasat kell elvégezni).

Kutatdsunk azonban azt mutatja, hogy a valaszték okosabbak anndl, mint ahogy
azt a két szélsGség feltételezi:

* Avidlaszadok ugyanis sem a magyar szocialista, sem a nemzeti, szocialista pdr-
tot nem tartjak kormdnyzoképes erének. A megkérdezettek kevesebb, mint tiz




alapitvényv

szazaléka gondolja Ugy, hogy a szocialistdk képesek lennének munkahelye-
ket teremteni, képesek az orszdg hatdrozott és erés vezetésére, torédnének
a fiatalokkal, rendbe tennék a gazdasdgot és fejlesztenék az egészségiigyet.
A nemzeti, szocialista pdrtot, vagyis a Jobbikot, még ennél is kevesebben
tartjak alkalmasnak a kormanyzati feladatok megoldasdra, s minddssze egy
dimenziéban, a roma tdrsadalomban [évd b(in6zés elleni harchan tartjak
kormanyképesebbnek 6ket a szocialistaknal. Ugyanakkor mindkét szélséség
messze elmarad a Fidesz kormdnyzéképességének tarsadalmi megitélésétél
(lasd 1. tabla).

On szerint melyik part végezné ma a legjobb munkat az aldbbi teriileteken (%):

Munkahelyek teremtése

Az orszdg erds, hatdrozott vezetése

Torédni a fiatalok helyzetével

Egészségiigy fejlesztése

Gazdasdg fejlesztése

Harcolni a biin6zés ellen a roma tdrsadalomban

Megvédeni a nyugdijak értékét, javitani a nyugdijasok helyzetét
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* A Jobbikot a megkérdezettek elsésorban a Magyar Gdrddval azonositjak (lasd
2. tabla, kovetkezd oldal). A Magyar Gdrdat viszont a vdlaszadék majdnem
fele radikalis, szélséjobboldali csoportnak tartja, s csupan majd egynegye-
diik véli ugy, hogy egy olyan szervezet, amely a magyar emberek problémait
igyekszik megoldani. A valaszaddok kevesebb, mint két (!) szazaléka gondolja
gy, hogy a Jobbik megoldana a kis- és kozepes vallalkozasok gondjait, ta-
mogatnd a csalddokat, a nyugdijasokat, a fiatalokat.




Az alabbi kérdések koziil On szerint melyik kthet6 leginkabb a Jobbikhoz? (%)

Magyar Garda
Meg akarjék védeni a Magyar embereket a blin6zéktél
Csokkentenék a munkanélkiiliséget

Megoldandk a gazdasdgi valsdg okozta problémakat
Tamogatjak a kis-, kozepes véllalkozdsokat
Tamogatjak a csaladokat

Tamogatjak a nyugdijasokat

Tamogatjak a fiatalokat
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* A megkérdezettek kevesebb, mint egydtode gondolja tgy, hogy a Jobbikra le-
adott szavazat segitéségére lesz a Fidesznek a kormdnyzdsban, s még ennél is
kevesebben, tiz szazalékuk mondand azt, hogy listan a Jobbikra szavazna és
egylttal Orban Viktort vdlasztana miniszterelnoknek (lasd 3. tabla).

On szerint a kdvetkezé allitdsok igazak vagy hamisak? (%)

A Jobbikra leadott
szavazat segitségére
lesz a FIDESZ-nek a
kormanyzdsban.

Szivesen szavaznék
listdn a Jobbikra és
valasztanam
Orbén Viktort
miniszterelndknek.
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MI LEHET AZ ELLENSZERE A NEMZETI, SZOCIALISTA PARTNAK?

A Jobbik tehat nem a megoldds, hanem maga a probléma. Probléma, mert megerdso-
dése legalabb harom - egymadssal szorosan érintkezd —veszélyt idéz fel.

El8szor is, feleltlen igéreteivel, a lehetségessel nem szamol6 frazisradikalizmu-
saval megtéveszti valasztoit, elhitetve veliik, hogy amit dllit, az megvalésithato.
Ebbél a szemszogbdl nézve azonban a Jobbik a szocialistakndl is kartékonyabb és
veszedelmesebb, mert a mdr szocialistak altal megtévesztett embereket - elkesere-
désiiket, kétségbeesésiiket kihasznalva - vezeti meg.

Igéreteit tovdbbd mar csak azért sem teljesitheti, mert nem keriil majd kormany-
zati poziciéba. S mivel nem lesz kormanyzati feleldssége, feleltlen politikdjaval
ugyan nem a kormdnyzdst, de a sikeres kormanyzast akaddlyozé erd lehet. Masod-
szor tehat a Jobbikkal az a baj, hogy - a radikdlis szavaz6k reményeivel szemben -
nem eldsegiteni, hanem gdtolni akarja az égetd tarsadalmi kérdéseket kezelni kiva-
n6 eredményes kormdnyzast, hiszen ezt koveteli rovid-kozéptava politikai érdeke.

Harmadszor pedig, mivel a Jobbik igéreteit teljesiteni nem tudja, a sikeres kor-
mdnyzdst nem elésegiteni, hanem gatolni akarja, a problémdik megolddsaban re-
ménykedd szavazditisméta mdsik széls6ség, a baloldali radikalizmus karjaiba taszit-
ja. Ezen tdla Jobbik-jelenség 6nmagaban is kedvezd feltételeket teremt a tarsadalmi
tamogatottsdgat a rossz kormanyzas kovetkeztében elvesztd, mordlis tartalékait
feléld baloldal visszatérésének, élén Gyurcsany Ferenccel.

A nemzeti, szocialista part meger6sodésének megitélésiink szerint ugyanakkor
létezik hatékony ellenszere. Nem a fasizmussal vald riogatds, nem a kollektiv meg-
bélyegzés, hanem a j6 kormanyzas. J6l kormanyozni viszont nem lehet széls6séges
pozicidbél, mertindulat sziilte 6svényen nem lehet jarni; mert az er6szak, még nem
erd; mert az dbrandok keltése nem pétolja a problémak megoldasat. Mert nemcsak
erbre, de fékekre, normdkra és mértékre is sziikség van. Mert jobban jarunk, ha meg-
hagyjuk az emberek szabadsagat, mint ha el6 akarndnk irni nekik, hogy hogyan él-
jenek (az utébbi egy-két hét Jobbikkal kapcsolatos botranyai vildgossa teszik, hogy
még az eldirasokat megfogalmazdok sem tudnak megfelelni sajat mércéiknek). Mert
az indulatok Dzsingisz kdnjai nem pétolhatjak a jogallam normativitdsat. A Magyar
Garda nem bitorolhatja a magyar allam erészak-monopéliumat, a sikeres kormany-
zashoz nélkiilozhetetlen nemzeti egységet nem a kizards és a félelem, hanem az ér-
dekegyesités politikaja teremti meg. A Jobbik altal felvetett problémdakra nem szél-
s6séges, hanem centrista poziciébél kell vdlaszt adni. Természetesen ehhez Gjra kell




definidlni azt a kozepet, amit eddig a masik szélséség hamisitott meg, ez adja meg a
nemzeti érdek elétérbe keriilésének értelmét.

A j6 kormdnyzds feladata tehat a természetes egyensilyok helyredllitasaban, a
nemzeti ligyek kdzéppontba helyezésében, a radikalizmusok megszeliditésében all.
Mert nem kell sarkannyd valni ahhoz, hogy le lehessen gy6zni a sarkdnyt, a radika-
lizmusok szkiilldja és kariibdisze kozott étezik atjard: ez lenne a j6 kormanyzds. A jé
kormdnyzdsnak viszont vannak feltételei: a vdlasztadsokon kormdnyzéképes erdket
kell a valasztépolgaroknak szavazataikkal tdamogatni.




