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A jelenkori jobboldali radikalizmus
dilemmai

HEJJ DAVID — SCHULTZ GABOR




HAGYOMANYOK

A Magyar politikai kultura és kozgondolkodas szerves, évszazados hagyomanya a
jobboldali radikalizmus. Polgari-, nemzeti radikalis mozgalmak, partok mar a mo-
narchia idején megjelentek, mikddtek és széles kord politikai bazisra tudtak szert
tenni. A Trianon-traumat kovetd Horthy-éra nemzeti frusztraciojanak, valamint a
vilagpolitika szinpadan megjelend szélséjobboldali politikai ,trendek” taptalajan
Ujszerl jobboldali radikalis mozgalmak jelentek meg hazankban. A '30-as évek
nyilaskeresztes iranyzata mar eltdvolodvan a radikalizmus polgari attit(idjétdl az
also6 tarsadalmi osztalyok felé is nyitottd valt. A rendszervaltas utan megjelend
radikdlis mozgalmak mindkét hagyomanybdl taplélkoznak. A harmadik Magyar
Koztarsasag torténetében szinte nem telt el ugy év, hogy ne hivta volna fel ma-
gara a figyelmet egy-egy Ujonnan megalakult szélséséges elveket vall6 szervezet.
llyen volt példaul a Szabd Albert vezette Magyar Ellenallasi Front, vagy az Ekrem
Kemal Gyorgy altal 1994-ben alapitott Hungarista Mozgalom, valamint ide sorol-
hato a legutébb elhirestlt Bacsfy Dianna szervezte Vér és Becsiilet csoportosulds
is. Ezek a marginalis helyzetben |évé szervezetek azonban az elmult tizenhét év
soran nem voltak képesek arra, hogy nagyobb nyilvanossagot vivjanak ki maguk-
nak, és ezaltal noveljék tamogatoik taborat.

Fel kell tenniink a legfontosabb kérdést, amelyet sok esetben nem vagy csak
részben vesznek figyelembe a hazai kozéletben folytatott vitdk soran. Van-e ezek-
nek a szervezeteknek létjogosultsaga, a hazai tarsadalomban? A kérdés felvetés
természetszerlleg nem arra vonatkozik, hogy legitimizalhaték-e ezen szerveze-
tek, hiszen ennek kereteit a jog megfeleléen szabalyozza. Az altalunk megfo-
galmazott kérdés sokkal inkabb azt a problémat kivanja vizsgalni, hogy lehet-e
sikeres egy-egy ilyen szervezet napjainkban. Sokat ismételt frazis, hogy az allam-
polgdrok magatartasat a radikalis szervezetekhez minden esetben befolyasolja
az orszag gazdasagi, szocialis kdrnyezete. A '90-es évek Magyarorszaga sok eset-
ben frusztralt, problémakkal terhelt volt. Ezek a szituacidk lehetévé tették, hogy a
szervezetek kisebb, nagyobb aranyban teret kapjanak a tarsadalmi nyilvanossag
elétt folyd vitdkban. A tarsadalom jelentés részben azonban minden esetben egy-
ségesen lépett fel, minden esetben egyértelmiivé tette, hogy ezeknek a szerveze-
teknek margindlis szerepet szannak. Még a legkomolyabb dilemmakat generalé
Bokros-csomag idején sem volt képes megerdsddni egyik szervezet sem annyira,
hogy valédi tényezdvé vélhasson a kormany elleni demonstraciok idejében.
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Erdemesnek t(inik megjegyezni, hogy a jobboldali radikalizmussal kapcsolat-
ban sok esetben felmeriilt — és tobb esetben valédi vitdk alapjat képezte —, hogy
a radikalis szervezetek vezet6i mogott baloldali szervezetek, illetve kiilfoldi alla-
mok titkosszolgalati allnak.' Ezek azonban azdta sem tisztazodtak minden kétsé-
get kizardan, az azonban egyértelmu tény, hogy adott esetekben egyértelmden
jobban szolgaltak a bal oldal érdekeit mint a konzervativ érdekeket. Véleménylink
szerint a hazai radikalizmus vizsgélata folyaman nem az a valédi kérdés, hogy az
életre hivott szervezetek megalapitéi mogott megtalalhatoak ezek a szervezetek
vagy sem. Sokkal [ényegesebb kérdésnek tlinik, hogy elé6fordulhat-e és ha igen
milyen esetekben, hogy a radikalis elveket vallé szervezetek képesek kitorni a
marginalis szerepbdl? Ezen radikalis szervezetekkel foglalkozé ujsagcikkek, tudo-
manyos publikaciok véleményiink szerint nem kezelik megfeleléen a problémat,
igy nem képesek megfelel6 vélaszt adni azokra a kérdésekre, amik a probléma
mogott taldlhatéak. Annak ellenére sem, hogy az elmult egy év folyaman ezek,
mintegy Uj értelmet adtak a radikalizal6dé szervezeteknek.

NAPJAINK FEJLEMENYEI

A problémakor tisztazasahoz sziikséges megvilagitani a jobb- és baloldal egy ha-
gyomanyosan magyar sajatossagat. A koznyelvben elészeretettel hasznaljak azt a
frazist, mely szerint a hazai és a nyugat-eurdpai politikai kultira k6zott az az egyik
legnagyobb eltérés, hogy azok az elvek, amelyek nyugaton hagyomanyos kon-
zervativak - elsésorban gazdasagi és szocialis terlileteken -, azokat hazankban
a baloldal tlzte zaszlajara, és a hagyomanyosan szocialdemokrata értékek koziil
egyre tobbet a jobboldal sajétitott el. Annak ellenére, hogy ezen megfogalmazas-
sal tobb, komolyabb probléma is akad, és tartalmaz féligazsagokat is, mondani-
valéja nem megkerilhetd.

Ugyanis ez az a pont — a szocidlis kérdés — amelyet az egyik jelentds befolyasold
faktorként kell véleménytink szerint kezelni a radikalizal6dasi folyamat esetében,
ezen tényezd, amely hatasara nagyobb valdszintiséggel lehet képes a jobboldali
radikalizmus kikerulni a marginalizalt szerepkorbdl, és a jelenleginél jelentésen

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1 Szab6 Albert és a Moszad kapcsolata, vagy Toroczkai Laszl6 és a Szerb titkosszolgalat eddig
nem tisztazott viszonya valt a leghiresebbé.

N

—
-
=
_

NCO
—
-
-
o

+—
=
Q

i
-
—
(@)

QL
=

)
o
N

NCO
N

v




nagyobb politikai szerepre tegyen szert. Egy masik esetben, még ha nem is sike-
ril ndvelni politikai befolydsukat, akkor is a radikalizal6das terén vérhat6 ,miné-
ségi javulas” megvaldsulasaval kell szamolni.

- Oszdd egyik fontos kévetkezménye, hogy a tiintetések eredményeként, ra-
dikalis ideologiakat vallok csoportokba szervezédtek, és a tiltakozas ideje
alatt lehet6ség nyilt arra, hogy kozulik tobben kiemelkedjenek - a legtébb
esetben - ezek a személyek azonban 6njeldlt vezetdk, akik nem élvezik egy-

« A Magyar Garda létrejottével uj, eddig ismeretlen tipussal kellett megismer-
kedni. Ez két fajta ujdonsagot is magdaban foglal. Egyfel6l a rendszervaltas
oOta ér6 folyamat eredményeként egy valos kulturalis konfrontacié potenci-
alis szereplgje jott |étre a Gardaval.

+ Az utcai radikalizmus, amely szintén az ujdonsag erejével hatott a 2006-0s
6sz folyaman, hattérbe szorult az elmult esztendében, ennek ellenére a ra-
dikélis eszmék térhdditdsa a felszin alatt valéban érzékelhetd.

« Ennek oka a tarsadalom gazdasagi és szocialis szétszakadasa, amely egyre
inkabb azt mutatja, hogy ez a kettészakadas jelentésebb, mint ami a '90-es
évek kozepén a Bokros-csomagkor volt érzékelhetd. Eltérése a '90-es évek-
hez képest, hogy nem kisebbségek, politikai partok ellen, hanem egyre in-
kabb a politikai elit ellen iranyul.

A politika térben az elitellenesség nem uj kelett. Sok marginalis csoport, politi-
ka tomorulés kovetelt mar elitcserét hazankban. Az azonban, hogy egyre gyakrab-
ban lehet hallani olyan tipusu hireket, kutatasokat, amelyek szerint a tarsadalom
egyre szélesebb korben fordul el politikai elittdl, Uj jelenség. Egyfeldl megfigyel-
het6 volt 2006-ban egy kormanyellenesség, masfel6l azonban az ellenzék ,impo-
tens” magatartasa miatt egyre hangosabbak azok a hangok, amelyek az ellenzék
altal folytatott politikdval elégedetlenek. A kormanyzattal és ellenzékével valo
elégedetlenség mértékét jelzik kutatasaink, ahol egyértelmiien megmutatkozik,
hogy mind a kormany, mind az ellenzék az un. ,£-skala” negativ tartomanyaban
helyezkedik el.

Erdekes, hogy mig 2006 tavaszan az ellenzék rossz politikaja Griigyén Orban
Viktor tdvozasat kivantak kritikusai, addig mara a kormany oldal egésze mellett
az ellenzék egészének kritikdja jelenik meg. Az 8sszes kdzvélemény-kutatas azt
mutatja, hogy egyre nagyobb a tdmogatottsaga egy Ujonnan formalédé politikai
erének.
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A radikdlisok egyelére nem tudnak valédi politikai erévé formalédni, ennek
ellenére felvethet6 a kérdés, hogy ez meddig fog igy maradni.

Tobb esetben tettlink utalast arra, hogy a szocialis, gazdasagi problémak
mintegy katalizatorként hathatnak, amely kovetkeztében a radikalis szervezetek
tdmogatottsaga ndvekedhet, és éppen a dolog folyamat jellege, amit fontosnak
érzunk kihangsulyozni, és amely magyarazatként szolgdlhat a jelenkori esemé-
nyekre is. Hiszen nem a szegénység megélése az alapvetd hatas, hanem sokkal
inkabb a sullyedésé. Az elszegényedd kozéposztaly lehet termékeny taptalaja
a radikalis eszméknek, hiszen ezen csoport tagjainak igenis van veszitenivaldja,
amely szituaciot mindendron elakar kertilni, akar mélyrehato valtozasok aran is.

A MAGYAR GARDA LETREJOTTE,
A DEMOKRACIAHOZ VALO VISZONYA

A Magyar Garda megjelenésével olyan szélséjobboldali mozgalom jott létre,
amely nem egy kormanyt vagy politikai erét utasit el, hanem a jelenlegi magyar
allamot, politikai és gazdasagi berendezkedést, tarsadalmi-moralis kézallapoto-
kat. Egyértelm( szandéka a tomorilésnek, hogy katalizatora legyen, szélesebb
tarsadalmi rétegek - ,a nemzetben gondolkodé magyarok” —, mozgésitasaval
egyfajta kdzéleti megtisztulasnak, a ,valédi rendszervaltas” véghezvitelének. En-
nek legfontosabb eszkdze a ,rendpartisag”, a rendteremtésben val6é kozvetett
és kozvetlen szerepvallalas (egylttmukodés a renddrséggel, polgarérséggel,
egy késébbi Nemzetbrség torzsbazisat adva). A Jobbik olyan, ideolégiai alapon
szervezett militans szervezetet hozott létre, melynek nem kozvetett szandéka,
hanem priori célja az allam altal monopolizalt fizikai védelem egy részének 6nké-
nyes privatizaciéja. Tenné mindezt azért, mert a felfogdas szerint az allam cs6dot
mondott az emberekrdl valéo gondoskodas teriiletén. A ,kisemberrel” valé szoli-
daritas, a szocialis és karitativ magatartas egyértelmuen arrél tanuskodik, hogy a
Magyar Garda a késébbiekben - ha sikeril a célként megfogalmazott orszagos
halézatot kiépiteni — a helyi kozosségek szintjén kiséreli majd meg ezt az allami
~gondoskodasdeficitet” orvosolni. A jelenlegi elitellenes kézhangulatban, a kellé
szervezettséggel és operativ elképzelésekkel rendelkezé tomoriilés ,operetthad-
seregbdl” orszagos tomegszervezetté néhet (erre utal a Jobbik altal kommunikalt
3000 jelentkez6 megléte is). Ehhez természetesen kell, hogy a kormany tovabbra
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is ,dilletans” eszkdzokkel és népszerdtlen intézkedések meghozatalaval korma-
nyozzon. A parlamenti ellenzék tovabbra se taldlja az ezekre adando, hatékony
valaszt és - mindezek hianyaban - a partpaletta jobboldali centrumaban sem
jelenne meg olyan integrald, Uj politikai aktor, aki a jobboldal radikalizalédasa
vitorldjabdl kifoghatna a szelet. Marpedig a kell6 szervezettség elérése a Magyar
Garda ugyancsak kiemelt célja. Els6 ,korben”, 8szig, megyénként harminc gardis-
ta egyenruhdba oltoztetését tervezi a Jobbik. Természetesen a szélesebb bazis
kialakitasa két dologtél nagyban fligg. Egyrészt, hogy mekkora a jelentkez6k sza-
ma, masrészt mekkorak azok az anyagi forrdsok, melyek a ,rekrutdlashoz” rendel-
kezésre allnak. Mindenestre az vildagosan latszik, hogy a Magyar Garda tanulva a
kordbbi mozgalmak hibajabdl kell6 fizikai és szellemi szlrésen atesett jelentke-
zOkbdl valogat. (ezt a munkat a tervek szerint kilsé szakemberek, vizimentdk,
tlzoltok, katonak is segitik majd. A hivatalos allaspont szerint a szlrés azért kell,
hogy a ,provokatorokat és futébolondokat” tavol tartsak a Gardatdl. Ezzel azt su-
galljak, hogy a tomoriilés egyfajta katasztréfavédelmi egylet, valéjdban azonban
vildgosan latszik, hogy a Magyar Garda kdrvonalaiban olyan szélséjobboldali fél-
katonai szervezet, amely ugyan a kelet-és kozép eurdpai térségben nem példa-
nélkili (Romania, Szlovakia, Oroszorszag, Ukrajna, Szerbia) és szervesen illeszke-
dik térség radikalis jobboldali ,hagyomanyaihoz”, de Iétrehozasa, tevékenysége,
de leginkdbb a megfogalmazott jovébeli céljai erésen feszegetik a demokratikus
allam alkotmanyos kereteit.

Paradox médon éppen a demokracia jogi eszkdzrendszerét kihasznalva igyek-
szik a Jobbik a Gardat alkotmanyos szervezetnek feltiintetni. A hivatalos analdgia
szerint a Magyar Garda a két vildghaboru kozoétti Leventemozgalom hagyoma-
nyaira épit, valojaban teljesen masrél van szé. A Leventemozgalom nem partszer-
vezet volt,? hanem az ifjusdg katonai- és testneveltetését célul kitliz6 mozgalom,
mely allami intézkedés folyaman jott Iétre.. BArmennyire groteszkiil hangzik a
L~weimari analégia”, de a Garda funkcionalis felépitettsége, szervezetszocioldgidja
sokkal inkabb illeszkedik a 1920-30-as évek németorszagi szélséséges partkato-
nai szervezeteihez, mint a Leventemozgalomhoz, még ha a példa tudatosan tulzo
és erds. A torténelmi analdgia abbdl a szempontbdl is megallja a tehat a helyét,
hogy ebben az esetben is arrdl van sz6, hogy olyan szervezddés hasznalja maxi-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2 Hivatalosan a Magyar Garda is fliggetlen, partok felett ll6 szervezet
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malisan ki a demokratikus, ha ugy tetszik liberalis jogszabalyozast, amely egyéb-
ként a jelenleg mikodé allamberendezkedés {6 kritikusa.?

VALODI VESZELYFAKTOR-E A GARDA?

A hasonlatok ellenére sem beszélhetlink ,Weimar-szindromaral”, annak felvazola-
sa csupan a baloldali hisztériakeltés része. Ma nem olyanok a tarsadalmi, szocialis
viszonyok, a hazai és a nemzetkoézi politikai kdrnyezet, hogy akar egy orszagos,
tobb ezer tagot szamlalé6 Magyar Garda igazi veszélyt jelentsen a demokratikus
allamrend felé. Arra azonban mindenképpen meg van az esély, hogy a Jobbik, a
radikalis jobboldal jol szervezetten 6nkormanyzatokban, akar egy-egy nagyva-
rosban politikai tényezd legyen és részeredményeket érjen el az orszagos politi-
kaban is.

Elkertlhetetlennek latszik tovabba, hogy ne jelenjenek meg a politikai kozbe-
széden a radikalis jobboldali hangok, amelyek sérthetik egyes tarsadalmi-politi-
kai korok filét. Azonban azt tudomasul kell venniink, hogy minden demokratikus
berendezkedésu allam kitermeli a sajat radikalisait, akar a skala szélsé bal, akar
szélsé jobb oldalan. A jogi szabalyozottsag, a toérténelmi hagyomanyok, valamint
a pillanatnyi tarsadalmi kdzhangulat (melyet tobb faktor példaul kozjolét, politi-
kai kultura, nemzetkozi politikai trendek befolyasolnak) természetesen meghata-
rozza a radikalizmus mértékét, de a jelenség megkertilhetetlen. A magyarorszagi
bal-liberalis politikai oldal, valamint a média gyakran hasznalja fel a szélséjobb-
oldali megmozdulasokat hisztériakeltésre. A bal-liberdlis média a Gardaval kap-
csolatban sem az esemény sulyaval aranyos médon tajékoztatta a kozvéleményt.
A tulzé helyzetértékelések, beszamolok, elemzések és végkovetkeztetések nagy-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy heteken keresztiil a Magyar Gardaval kapcsolatos
események, torténések tematizaljak a kozbeszédet. Ez egyértelmuien azt a célt is
szolgdlta, hogy a kormanyzat népszer(tlen intézkedései és politikdja ideig-oraig
hattérbe szoruljanak a belpolitikai hirek terén. Természetesen a politikai baloldal
is ,adta a municiot” a médidnak azzal, hogy fasisztaveszélyrél, neonaci térhoditas-
rél, széleskord jobboldali radikalizalédasrél beszélt. A szélséjobbal valé riogatas
ez idaig is hatékony fegyvere volt a baloldalnak, rendre politikai t6két kovacsolt

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

* Lasd Fiir Lajos nyilatkozatat a rendszervaltasrol
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maganak beldle. Ehhez nagyban hozzajarult az, hogy Magyarorszagon nagyon
keskeny a hatdrvonal a politikai jobboldal és a radikalis jobboldal k6zott, a szemé-
lyi ,atjarasok” és a kooperacié jellemzé volt egészen napjainkig. Eppen a Magyar
Garda megjelenésével és a Jobbik politikai szerepvaltozasaval, politikajanak mo-
dosulasaval kezd6édhet el az a folyamat, mely a nyugati demokraciakra jellemzé
és elvart, hogy tudniillik a polgari-keresztény-konzervativ jobboldal és a radikalis
jobboldal kozott éles hatarvonal huzodjon. Paradox modon a baloldalnak -kom-
munikacidjaval ellentétes mdédon- érdeke, hogy ez a hatarvonal ne jojjon létre,
hiszen ezzel gyakorlatilag kiesik kezébdl a szélséjobb utdkartya, amivel a polgari
oldalt tdmadni tudta. Ha éles elkiilonilés kbvetkezne be a FIDESZ és a széls6jobb
kozott, akkor az MSZP nem tudna az esetleges jobboldali radikalis megmozdula-
sokat a valasztépolgarok fejében 6sszemosni a legnagyobb ellenzéki parttal.
Még egy argumentum a félelmek eloszlatdsara: a Nemzetbiztonsagi Hivatal
allaspontja szerint a magyar kézvélemény a demokratikus, mérsékelt politikat ta-
mogatja. A radikalizmus és a széls6séges eszmék hivei minimalis, néhany szaz-
fés tomeget képesek mozgdsitani, ami egy tizmilliés lakossagnal elenyészének
tekinthetd. Ugyanakkor az NBH is ramutat, hogy a széls6ség veszélyessége az
altaluk alkalmazni kivant er6szakos eszkdzokben rejlik, ezért —relativ tarsadalmi
sulytalansaguk ellenére — indokolt megel6z6, korlatozé szandéku ellenérzésuk.*

,GARDAK A SZOMSZEDBAN"

Fent emlitettliik, hogy a Magyar Garda, mint jelenség nem példanélkiili a kozép-
kelet-eurdpai térségben, hasonld, sét széls6ségesebb szervezetek az ugyancsak
eurdpai uniés tagallam Szlovakia és Romania terlletén is mikodnek. Szlovakidban
a Szlovak Testvériség (Slovenska pospolitost) eredetileg partként bejegyzett szer-
vezetként mikodott, azonban 2006-ban a szlovak féligyészség a partot betiltot-
ta. Azo6ta a szervezet polgari tarsulasként mikodik tovabb. Amikor tehat Szlovakia
azt koveteli Magyarorszagtol, hogy az tiltsa be a Magyar Gardat (amely eredetileg
is egyesuletként lett bejegyezve) és arra hivatkozva, hogy 6 ugyanezt megtette
hasonlo szervezetével, olyasmit kovetel Magyarorszagtol, amit egyébként 6 nem
teljesitett. Ezzel egyutt elmondhatjuk, hogy a ,Pospolitost” egyel6re hasonldan

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

# Lasd: Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006. évi Evkényve
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gyenge — minddssze 52 tagot és néhany szaz tamogatdt szamlalé - tomaorulés,
mint a Magyar Garda.

A szlovakiainal joval jelentésebb garda a Romanidban mikodd Noua Dreapta
(Uj Jobboldal), mely a Vasgérda szellemi 6rokdsének tartja magat. A szélsésége-
sen nacionalista, Nagy-Romania parti tdomdrulés birja a roman ortodox egyhaz
tdmogatasat is. A monarchista szervezet leginkabb a fiatalsag kdrében népszer(
és korukbdl toborozza legtébb tagjat is. A szervezet soha nem volt partként be-
jegyezve. Az organizacié Eurdpa-szerte tart fenn kapcsolatokat szélséjobboldali
csoportokkal. F6 célpontja a romaniai kisebbségek, a homoszexualisok és a Ro-
manidban kisebbségben 1évé vallasi felekezetek.

Mindkét ,szomszédos” szervezetnek kiemelt célpontja, ellenségképe az or-
szagukban kisebbségben él6 magyarsag. A kozelmultban, kiegésziilve a szerbiai
Srebski Obraz nevu szélséségesen nacionalista mozgalommal a harom szervezet
LStratégiai” megbeszélést folytatott, melynek kézéppontjaban a legfébb kdzos
ellenség — a magyar sovinizmus - allt.

A JOBBOLDAL ES A SZELSOJOBB VISZONYA

A magyarorszagi és altaldanossagban a kozép- és kelet-eurdpai jobbkozép par-
tokndl - ellentétben nyugati ,megfelel6ikkel” — jéval markansabban jelenik meg
a nemzeti Ontudat, a nacionalizmus, ezért joval avittabbnak tlinnek azoknal.
Ugyanakkor pontosan a nemzethez val6 kiemelt, mar-mar szakralis viszony az,
ami a kozép illetve kelet-eurdpai térségben a jobbkdzép partokat és a nemze-
ti radikalis partokat ,kozel huzza” egymashoz. A politikai kultura viszonyaban ez
ugy mutatkozik, hogy radikalis politikai gondolkodas és retorika bizonyos elemei
szalonképessé valnak a centrumban elhelyezkedd szélesebb jobboldali rétegek
szamara is. Ez az ,6sszemosodas” egyrészt az okozoja, masrészt az eredménye a
FIDESZ ,egy a zaszlo” stratégidjanak, azaz egész jobboldal, a centrumtél a pélusig
lefedhet6 egyetlen partképz6dménnyel. A stratégia hibas voltat két elveszitett
vélasztas sem vilagitotta meg, az ellenzék f6 ereje tovabbra is kitart az ,egysé-
gesités” elve mellett. A szavazatszerzési érdekek tovabbra is azt diktaljak, hogy a
radikalis jobboldal voksaira is sziikség van. A ,Garda-lgy” kapcsan azonban mar
éles kritika fogalmazédott meg vezet6 fideszes politikusok részérél is. Ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy néhany radikalis fideszes politikus Gidvozli a Magyar Garda
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|étrehozasat, Wittner Maria pedig széls6séges beszédet tartott az alapitd tnne-
pélyen. Ezt a jelenséget azonban nem kell tulértékelnlink, hiszen ezen radikalis
politikusok, kozéleti személyek csatasorba allitasa a FIDESZ részérdl ugyancsak a
szélséjobboldali szavazatok ,begyljtésére” szolgalt a 2006-o0s orszaggydilési va-
lasztasokon. Allaspontjuk nem feltétleniil egyezik a part hivatalos véleményével
és az is kérdéses, hogy meddig maradnak a FIDESZ kotelékében. A FIDESZ elha-
taroldd6 magatartasa mellett az is megfigyelhet6, hogy a szélséjobb oldalardl is
egyre inkabb kritizal 4, biral6 hangok latnak napvilagot a FIDESZ iranyaba. A Jobbik
korabbi ,harmadikutas”, de tdamogaté magatartasa mara teljesen megvaltozott és
ugyanugy kritizalja a FIDESZ-t hatékonyatlan politikaja miatt, mint a ,dilettans”
kormanyzati magatartast. Errél tanuskodik a radikalis jobboldali média (példaul a
Demokrata cikkei), illetve szélsGjobboldali internetes portalok tartalma is.

A JOBBIK, JOBBOLDALI RADIKALIZMUS
ES ANTISZEMITIZMUS
EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

Ugy tlinik a szélséjobb ,levalasa” a jobboldalrdl megkezdSdétt, mikdzben a szél-
s6jobb legerésebb partszervezédése, a Jobbik jelentds atalakuldason megy keresz-
tdl. A korabbi keresztény, nemzeti-radikalis jellege megvaltozott — ezt a szerepet
egyre inkabb a KDNP t6lti be a partpolitika szinpadan — és mara a nemzeti mellett
a szocialis attitlid valt a legerésebbé. A part a korabbinal radikalisabb iranyt vett,
ma a Jobbik a legjelentdsebb rendszerkritikus, mar-mar rendszertagadé part. Sok
a hasonlésag mind a szervezetszocioldgiai atalakitas, mind az ideoldgiai hattér,
mind a cselekvési tervek, programok terén mas nyugat-europai szélséséges par-
tokkal, leginkabb a német NPD-vel. A hasonlésagok mellett szamos kilonbség
is megfigyelhet6 a jobboldali radikalizmus nyugat-és kelet-eurépai valtozata ko-
zott. A kilonbségek abban keresend6ek, hogy Nyugat-Europaban nagyszamu
a mas kulturkorbdl bevandorlék aranya és ez a tarsadalom radikalis rétegeiben
JUjfajta” idegengydloletet sziil. A ,bevandorlas-jelenség” Kelet-Eurépara ma még
nem jellemzé, igy a térség radikalisainak idegengydilolete a romaellenességben
és az antiszemitizmusban 6lt inkabb testet. Mikozben tehat nyugaton a jobbol-
dali radikalisok korében az antiszemitizmus hattérbe szorult (persze nem tlint el),
addig keleten tovabbra is a szélséjobb - hol nyilt, hol burkolt — manifesztuma ma-
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radt. Az antiszemitizmus, illetve az antiszemita elGitéletesség a kelet-eurdpai tér-
ségben azonban nem csak jobboldali, széls6jobboldali ,privilégium”. Magyaror-
szagon viszonylag régen, 1995-ben folytattak atfogé vizsgéalatokat a kérdésben.
A felmérésekbdl kideriilt, hogy a lakossag korulbelll tiz szazaléka tobbé-kevésbé
Ontudatos antiszemita, és 40-50 szazalékardl, hogy nem az. A vizsgalat ramutatott,
hogy a magyar felnétt lakossdg egynegyedének vannak antiszemita el&itéletei és
e csoport 8 szazaléka esetében erds és kifejlett antiszemita elSitéletekrél beszél-
hetlink. A megkérdezettek egyharmada elfogadta a zsidokrol kialakult évszaza-
dos gazdasagi sztereotipiak valamelyikét, de kilon6sebb negativ érzelem vagy
diszkriminaciés szandék nélkil. A nem antiszemitak aranya mintegy 30 szazalék
és a maradék - féleg a kérdés irdnt mutatott értetlenség, érdektelenség miatt -
inkabb a nem antiszemitak kdzé volt sorolhat6. Németorszagi és amerikai vizsga-
latokkal ellentétben Magyarorszagon nem az idds, iskolazatlan, vidéki emberek
korebdl kerul el a legtobb antiszemita, hanem a budapesti lakossag korébdl.
Az antiszemita elG6itéletesség tarsadalmi hattere meglehetésen heterogén, mo-
integralt liberalisok és baloldaliak; frusztralt baloldaliak; integrélt konzervativok;
frusztralt jobboldaliak feldllitadsan keresztll bizonyitotta, hogy a zsiddellenesség
sokkal inkdbb a ,frusztracié” fliggvénye, mint a politikai hovatartozasé.

A radikalis jobboldalon bedllé folyamatok és véaltozadsok nem tekinthet6ek le-
zértnak. Eppen ellenkezdleg. Az elkdvetkez6 id6szak partpolitikai mozgésai, kor-
manyzati és ellenzéki politikdja nagyban hozzajarul ahhoz, hogy milyen iranyt
vesz a szélséjobboldal Magyarorszagon és mekkora politikai tékére, hatalomra
tehet szert.
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