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A ,jo kormanyzas” ket értelme
avaqy a demokratikus Kormdnyzds
programyja és feltételei

G. FODOR GABOR - STUMPF ISTVAN




JA liberalizmus olyan, mint egy ingovdny, lehet rajta ugyan jdrni,
de ha egyszer bajba kertilsz, bizonyosan kapaszkodok nélkiil maradsz.”
(egy konzervativ)

A PROBLEMA FELVETESE

A kormanyzati tel jesitményeértékel és kérdése
A hazai politikatudomanyi eréfeszitések meg-megujulé targya a kormanyzati
teljesitményértékelés kérdése. Korosényi Andras abban az irasdban’, amelyben
a kormany elszamoltathatésaganak a kérdését feszegeti, azt is kifejti, hogy az el-
szamoltathatésag-elmélet egyik legnagyobb problémadja, miszerint a valasztok a
hianyos informaltsag kdvetkeztében bizonytalanok, vagyis nem tudjak pontosan
behatarolni, milyen teljesitménykritériumot alkalmazzanak a kormany tdmogata-
sara vagy levaltasara vonatkozd szavazoi dontésik mérlegelésekor. Ennek a ko-
vetkezménye, hogy a valasztok olyan kormanyt is megbuktathatnak, amelyik jol
képviseli érdekeiket, ugyanakkor olyat is Ujravalaszthatnak, amelyik rosszul tel-
jesitett és politikajaval eltért a kozérdek szolgdlatatél. Mindezek mogottes oka,
hogy a kormanyzati politika megitélésének nincs objektiv mércéje. Még ha a va-
lasztok képesek is helyesen felmérni a ,helyzetet”, hianyos informaltsaguk és a
kontingencia-probléma kovetkeztében nem tudjak eldonteni, hogy az aktualis
helyzet mennyiben az adott kormany teljesitményének és mennyiben exogén té-
nyez6knek a kévetkezménye. igy a vélasztok bizonytalansaga teret nyit a kilén-
b6z véleménybefolydsolasi manipulacids torekvések szdmara. Barhogy dontse-
nek is a szavazok, és barmilyenek is a kiilsé korilmények, jobb informaltsaguk,
vagyis informacids elénylik kovetkeztében a politikusok képesek kibujni a szava-
z6k, vagyis az elszamoltathatésag kontrollja alél2.

Ugy tlinik tehat, hogy a kormanyzati politika megitélésének nincs objektiv
mércéje. Ha pedig nincs ilyen mérce, akkor nem is érdemes a kormany elszamol-
tathatdsagaval kapcsolatos igényekkel el6allni. A kormanyzati teljesitmény meg-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

T Korosényi Andras: Elszamoltathaté-e a kormany? Képviselet, demokracia és a 2006. évi valaszta-
sok. In Karacsony Gergely (szerk.): DKMKKA — BCE PTI, Budapest, 2006., 253-293.
2 Korosényi 2006: 285-286.
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itélésének relativizalasa a jelentéktelenség ingovanyaba taszitja az olyan alapkér-
dések végiggondolasat is, minthogy ,mi a kormanyzas?”, , ki kormanyoz?”, és hogy
mit is jelent az a gondolat, hogy a kormanyzas targya a kozérdek, illetve a kozjo
érvényre juttatdsa. Nem is lenne érdemes jelenleg feltenni ezeket a kérdéseket,
mert a valaszokat bizonyossagként athatja az uralkod6 beszédmaod révén domi-
nanssa valt paradigmaja: a relativizmus mindenre kiterjesztett magyarazo kerete.
A hazai politikai szintéren az eszmecserétél idegen stigmatizmusnak ez a gyakor-
lata meghatdrozé a kormanyzassal kapcsolatos vitak lefolytatasaban, sziikséges
tehat, hogy minél hamarabb és minél hatékonyabb korrekci6 torténjen ezen a
tertleten. Annal is inkdbb, mert Nyugat-Eurépdban is a ,jo kormanyzas” kétféle
felfogasanak hivei mérik 0ssze érveiket: az allam kitlintetett szerepérél lemon-
dé neoliberalisok (good governance) az allam megerdsitésében gondolkodokkal
(good government) talaljak szembe magukat?.

A NEOLIBERALIS PARADIGMA - A GOOD
GOVERNANCE-MODELL

A governance fogal omkarrierje

A governance, gouvernance egy régi angol, illetve francia kifejezés (elsé megje-
lenését a 13-14. szazadra teszik*, de igazan csak a 16-17. szazadban valik igazan
jellegzetes fogalomma), amely azonban az utébbi évszazadokban ugyszélvan
kikerult a hasznalatbéls. Csupan a legutébbi néhany évtized nyitotta meg a pa-
lyat a kifejezés ujboli megjelenése elétt, mindekdzben azonban maga a kifejezés
fontos jelentésvaltozdson ment keresztil: eltdvolodott a kormany (government)
fogalmatdls, és az allam kormanyzasa helyett a kiilonb6zé tarsadalmi aktorok
nagyrészt onkéntes dnszabalyozé tevékenységére kezdték azt alkalmazni’.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3V6. G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: Ki kormanyoz(zon)? Avagy a kormanyzas visszavétele. Heti
Valasz 2007./ 38. 70-72.

4 Benz, Arthur: Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen. Wiesbaden, 2004: 15,
Pierre, Jon - Peters, B. Guy. Governance, Politics and the State. New York, 2000: 1.

5 Blumenthal, Julia von: Governance - eine kritische Zwischenbilanz. Zeitschrift fur
Politikwissenschaft. 2005. Heft 4., 1149-1180.

6 Blumenthal 2005: 1151.

7 Blumenthal 2005: 1149.
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A jelentésvaltozast jol jelzi a terminoldgiai distancia igénye is: példaul Kooiman
~,governing as governance”-rolé, Rosenau és Czempiel ,governance without
government”-rél beszél°, vilagossa téve, hogy a kormanyzas tevékenysége nem
szorithato kizarélag az allam tevékenységi korére.

A ,governance” fogalma egyébként az intézmény-kdzgazdasagtanbdl (Ronald
Coase vezeti be a problémat még a 30-as években) kertilt at a politika teriletére,
ahol is els6sorban a Vilagbank fellépésével hozhat6 6sszefliggésbe. A Vilagbank
az afrikai helyzetrél sz616 1989-es jelentésében beszélt a politika kontextusédban
elészor a kormanyzas, mint ,governance” valsagardl (,crisis of governance”).
A Willy Brandt vezette Commission on Global Governance 1992-ben ugy definidlta
a kormanyzast, mint ,azon moédozatok 6sszességét, amelyek révén az egyének és
a magan- vagy kozintézmények kozos tgyeiket intézik. A kormanyzas az egyutt-
mUkodés és a kiilonb6z6, egymasnak ellentmonddé érdekek 6sszeegyeztetésének
folyamata. Részt vehetnek benne az allami intézmények és a végrehajté hatalom
szervei, de a formalis eljarasok mellett magaban foglalhat olyan informalis meg-
allapodasokat is, amelyekben az emberek és az intézmények egymassal megalla-
podtak, és amelyek révén biztositva latjak az érdekeik érvényre jutasat.”"

Tehat a governance fogalma altaldanossagban az allami (kormanyzati) és nem-
allami szereplék (for- és non-profit szervezetek, lizleti, munkavallaléi és transz-
naciondlis érdekcsoportok) egylittmikodésén alapuld, dsszehangolt, kézos ja-
vak el6teremtésére iranyulo, egységes elvek és célok mentén végzett kollektiv
cselekvést jelenti. Ennek érdekében a hagyomanyos, hierarchikusan szervezett
kormanyzatok tevékenysége a koz- és lizleti szféra, a terlileti és funkcionalis in-
tézmények, valamint allami és piaci szerepl6k nyitott, rugalmas, halézatosodott
kapcsolatrendszerével egészil ki. A kormanyzas dinamikajat a ,public-private
partnerségnek” nevezett jelenség biztositja, ami elsésorban a nem-allami sze-
replék allami testiletekbe torténé kooptalasaban, az intézményes dontéshoza-
talban valo részvételben, allami feladatok és hataskorok atengedésében, illetve
privatizacidjaban, valamint szabalyozasi jogkorok atruhazasaban nyilvanulhat
meg. Ugyanakkor a governance értelmében vett kormanyzas az ugynevezett

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

8 Kooiman, Jan: Governing as Governance. London, 2003.

2 Rosenau, James N./Czempiel, Ernst-Otto (eds.): Governance without Government: Order and
Change in World Politics. Cambridge, 1992.

10 Blumenthal 2005: 1152.

11 dézi Boda. Boda Zsolt: A kormanyzas jelentésvéltozasa a globalizacié koraban: a governance-
koncepcid. http://polvgy2006.ektf.hu/eloadasok/boda_zsolt.doc
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~kockazattarsadalom” kihivasara is nyujthat egyfajta megoldast, hiszen értelmez-

het6 ugy is, mint ,a komplexitas kezelésének modja” (Guy Hermet)'2, vagy annak

muvészete, hogy megtaldljuk a kdzos elvek alkalmazasanak feltételrendszerét a

legkulonb6zébb valdsagokra (Pierre Calame).

Nem kétséges, a governance terminusnak ezek a megkozelitései radikalisan

megvdltoztattdk a kormdanyzas természetérol vallott felfogasokat. Vannak, akik

egyenesen paradigmavaltasrol beszélnek (pl. Renate Mayntz), mig masok szerint

csupan hangsulyeltol6dasrél van szé (pl. Julia von Blumethal), mondvan, mig a

kormdnyzas régi felfogdasa elsésorban aktor-centrikus volt, addig a korményzas uj

felfogasa mar elsésorban folyamat-centrikus™.

A KORMANYZAS REGI ES UJ FOGALMA

A kormanyzas ,régi” fogalma

A ,governance” mint struktura

A kormanyzas ,ij” fogalma

A ,governance” mint folyamat

Aktorkdzpontu: a kormanyzas alanya a kor-
many (government)

Folyamatkodzpontu: a kormanyzés =
interactive process

A kormanyzas = (politikai cselekvés)

A kormanyzas =

1. szervezés (,organizing framework”)
2. menedzselés (,Managment von
Interdepenzen”)

A problémak kezelésének hierarchikus szer-
kezete

Nem-hierarchikus szerkezet — a tarsadalmi
aktorok bevonasa a problémak kezelésébe

Hatdrozott elkiilonitése a kormanyzas szub-
jektumanak és targyanak

A kormanyzas szubjektuma és targya nem
vélaszthat6 el élesen

Hatarmegvonas a kormanyzé szubjektum
skormanyzoéképessége” és a kormanyzas tar-
gyanak ,kormdanyozhatdsaga” kozott

A kormanyzoképesség és kormanyozhatdsag
kérdése nem valik el egymastél, hanem az
az aktorok komplex, intézményesen formalt

interakcios-strukturajaként jelenik meg

RenaTE MAYNTZ (2005) "4, BLUMENTHAL (2005), BEnz (2004), KooimaN (2005) ALAPJAN.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

12 Hermet, Guy - Ali Kazancigil — Jean-Frangois Prud’homme: La gouvernance. Un concept et ses

applications, Karthala, Paris, 2005
13 Blumenthal 2005: 1170-1175.

14 Mayntz, Renate: Governance-Theory alsfortentwickelte Steurungstheorie.In Schuppert, Gunnar
Folke (Hrsg.): Governance-Forschung. Vergewisserung Uber Stand und Entwicklungslinien.

Baden-Baden, 2005. 11-20.
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A KORMANYZAS FORRADALMA

Pierre Calame egyenesen a kormanyzas forradalmarél beszél's. Meglatasa szerint
az utébbi két évszazad soran eljutottunk az allami szabalyozas csucspontjahoz,
ez azonban hanyatlassal parosult. Ma az allam tul autoriter, végtelenul birokrati-
kus, kevéssé nyitott a szocidlis sokféleségre, sokszor korrupt, egyszerre tul nagy
és tul kicsi. A reformok tébbsége megbukott, bizonyitva, hogy a kdzintézmények
alkalmatlanok a megujulasra. Az allamok a nemzeti gazdasagok valsaga miatt
arra kényszertltek, hogy visszahuzédjanak, és elkezdték privatizalni a kbzszolgal-
tatdsokat. Aki ennek a folyamatnak prébal ellenallni, tulajdonképpen az Ujitadsnak
all ellen. Egy olyan visszafordithatatlan folyamatrol van tehat szé (ez lenne az un.
~,mondializdci6”), amely a kormanyzas forradalmasitasaval jar egydtt. A ,forrada-
lom” két [épést foglal magaban: egyrészt, meg kell haladni a kozigazgatas és az
allamigazgatds eszméjét; masrészt fel kell ismerni, hogy a jelenlegi korményzas
nem alkalmazkodik az aktualis tarsadalom sziikségleteihez. Ezért Uj gondolko-
dasmadra és Uj eszmékre van sziikség. Ennek a forradalomnak a kozéppontjaban
pedig végsé soron a jé kormanyzas, a ,good governance” gondolata all.

A GOOD GOVERNANCE MINT NEOLIBERALIS PARADIGMA

A ,good governance” fogalmat a nyolcvanas évek végétél elsésorban a Vilagbank
kezdte el haszndlni a kormanyzasnak abban az értelmében, miszerint azt a format
jelenti, ahogyan egy kormany a gazdasagi és szocidlis er6forrasokat kezeli egy
orszagban. A ,good governance” kifejezés a kdzligyek megkiilonboztetés nélkali
és lathat6 gazdalkodasara utal'é. Vagyis, ahogy Boda Zsolt mondja, egy hianyrél
van sz0: a ,good governance” az, ami nincs, amire sziikség lenne az atalakulo és
fejl6d6 orszagokban.

A ,good governance” egy meglehetdsen egyoldaldan liberalis, sét neoliberalis
koncepcio, amely egyfeldl az adllam vonatkozasaban csak a legsziikebb ,éjjeliér
allam” funkcidkra 6sszpontosit, masfeldl explicite teret nyit a maganszervezetek
tarsadalmi koordinacids funkcidjanak, nyersebben fogalmazva a vallalatok intéz-
ményesitett érdekérvényesitésének’”. A ,good governance” a liberalizmus idi6-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

15Calame, Pierre: La démocratie en miettes. Pour une révolution de la gouvernance. Descartes
&Cie, Paris, 2003. 7-35.

16 Calame 2003

17 Boda 2006
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majaban szélal meg, mint ahogy azt Boda Zsolt Kaufmann tanulménya alapjan
0sszegzi, ez a koncepcié a ,rule of law”, azaz a joguralom, jogbiztonsag normativ
igényét, a ,voice and accountability”, azaz az elszamoltathatosag, a szamon kér-
het6ség, a dontéshozok kritizalasanak, a tiltakozas kifejezésének intézményesitett
lehet&ségeit hangsulyozza; valamint a korrupcio visszaszoritasara tett intézkedé-
seket preferalja.

A governance-irodalomhoz tartozé tanulmanyok megallapitjak, hogy

e a jo kormdanyzas el6segiti a gazdasagi ndvekedést és tarsadalmi fejlédést;

e megforditva azonban a dolog nem igaz: a gazdasagi névekedés, a jovedel-
mek emelkedése nem eredményezi automatikusan a kormanyzas minésé-
gének a javulasat (a kormanyzas mindsége a vilagon kevéssé javult az el-
mult évtizedben — annak ellenére, hogy a Vilagbank globalisan a gazdasagi
mutatok javulasat regisztralta);

e a transzparencia, az atlathatésag, a szamon kérhetéség kulcsfontossagu, ha
javitani akarunk a kormanyzas minéségén. Azokban az orszagokban, ame-
lyekben a kormanyzat elszamoltathatdsaga, szamon kérhetésége hianyos,
ott gyakran tapasztalhato a ,state capture”-nek nevezett jelenség, amely
azt jelenti, hogy az allamot a gazdasagi érdekcsoportok (vagy egyes nagy-
véllalatok) tartjak a befolyasuk alatt?s.

A koncepcio értelmében nem elegendé tehat a kormanyzat intézményeire, a
jogszabalyokra, a formalis autoritasokra, azaz a ,hardware”-re 6sszpontositani, ha
javitani akarunk a kormanyzas minéségén. A governance értelmében vett kulcs-
valtozékra, azaz a transzparencia, a szamon kérhetdség biztositasara, az érdekel-
tek dontésekbe valé bevonaséra, Uj kommunikaciés - és ellenérzé — féorumok,
valamint a maganszféra 6nszabalyozd intézményeinek létrehozéasara, a verseny
tisztasaganak biztositasara, a civil aktivizmus és a fliggetlen sajté megerdsitésére
is szlikséges energidkat forditani.

A GOOD GOVERNANCE-JELENSEG NORMATIV DIMENZIOI

Ugyanakkor a kormanyzas uj fogalma kétségteleniil normativ kérdéseket is felvet,
tobbek kozott a demokratikus legitimitas, a felel6sség, a kompetencia és a don-
tésképesség kérdéskorével is kapcsolatba hozhaté. Azonban a kritikusok szerint

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

18 Boda 2006
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mig az elébbi két probléman - vagyis a demokratikus legitimitas és a felelsség
problémajan — nemhogy javitana, hanem egyenesen ront; addig az utobbi két
dimenziéban is legfeljebb csak a kompetencia kérdésében jelent pozitiv értelem-
ben vett elmozdulast (a civil szakérték bevonasa révén), a dontéssel bird autoritas
problémajat azonban nem képes megoldani’®.

Egy masik dimenzidban a hatékonysag és a részvétel kozotti feszult viszonyt
szokas kiemelni, a kritika Iényege szerint a részvételi kormanyzas (participatory
governance) modellje nem teszi hatékonyabba a kormanyzas folyamatat. Ezen a
fesziiltségen a modell képvisel6i ugy kerekednek feliil, hogy atalakitjak a kérdés-
feltevést: ,...the opposition runs probably less between these two notions [system
effectiveness, citizen participation] than between system effectiveness through
mechanism of governance and citizen particpation through a democratic elected
government.”2° Voltaképpen a participacié valik az adekvat dontések eléfeltétel-
évé, igy a ,governance” ebben az értelemben az allam megvaltozott szerepének
megértéséroél szol.>!

A GOVERNANCE-MODELL: OSSZEGZES

A governance-modell szerint tehat

- a formalis és informalis elemek egyforman jelent6sek; vagyis az intézmé-
nyek (a ,hardware”) mellett legaldbb olyan fontos a magatartas, a normak
valtozasa, az Ujszeri mikodési moéd;

- a tarsadalmi 6nszabdlyozas, az aktorok kooperaciodja lép a kordbban domi-
nans pozicidban lévé allam helyére;

- az allam feladata maximum csak a jé kormanyzas feltételeinek a megterem-
tésére iranyulhat; de az dllam megsziinik kizarélagos / meghatarozé aktor
lenni;

- a kozuigyek és a maganszféra kozotti érintkezés megteremtése a feladat;

« ennek csak horizontalis, s nem pedig vertikalis strukturak kiépitésével lehet
eleget tenni;

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

19v3. Blumenthal 2005.
20 |dézi Blumenthal 2005.
21 Blumenthal 2005: 1163.
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« éppen ezért ki kell iktatni a végs6é dontéshozot, vagyis le kell értékelni az
allamot, igy a ,dontés” funkciondlis helyét atveszi a targyaldas geometridja
és a konszenzuskeresés mechanizmusa; a kovetkezmény: a dontéshozatal
folyamata potencidlisan végtelenithetd lesz;

- teret kell nyitni a maganszervezetek tarsadalmi koordinaciés funkciojanak
(a kritikusok egyértelmiibben fogalmaznak, szerintiik a modell a véllalatok,
a nagy hatalmu gazdasagi szerepl6k érdekérvényesitésének nyit teret, ezal-
tal a governance-koncepcioé a demokracia képviseleti funkciojat is lerontja
— lasd példaul Hermet);

- rogzitett eljarasok helyett a kormanyzast a vita, a targyalas, a megegyezés
mukodteti;

- létezik egy olyan, a végsé kontroll szerepét betdlteni hivatott tarsadalmi
nyilvanossag, amely képes mérlegre tenni a kiilonb6zé érvek ésszer(iségét
és normativ igazsagtartalmat; igy a koncepcio sajat filozéfiai igazolasat — és
igy gyengeségeit is — a deliberativ demokraciaelméletben és diskurzuseti-
kaban talalja meg.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a neoliberalisok szerint a piacnak és
nem az dllamnak kell korméanyoznia. Az allam ma tul autoriter, végtelenil burokra-
tikus,impotens és korrupt. A kormanyzas problémajat egyszertien ugy lehet ,meg-
oldani”, ha leépitjuk az allamot, piacositjuk a kozszolgaltatasokat, abszolutizaljuk
az 6ngondoskodas modelljét, ha minden életszféréra kiterjesztjiik az 6kondmiai
racionalitas elvét. Az 6konomikus kormanyzas igy valik a good governance-ként
értett jo kormanyzas megfelel6jévé. A neoliberdlisok kormanyzasfelfogasaban a
tarsadalmi dnszabalyozas, a maganszervezetek tarsadalmi-gazdasagi kooperaci-
Oja lép a kordbban dominans poziciéban lévé allam helyére. Az allam feladata
maximum csak a j6 kormdanyzas feltételeinek a megteremtésére iranyulhat, de
megszlinik meghatarozoé szerepl6 lenni. A kritikusok szerint azonban a modell va-
|6jaban a vallalatok, a nagy hatalmu gazdasagi szerepl6k érdekérvényesitésének
nyit teret, s igy nem megoldja, hanem csak fokozza a , state capture”-nek nevezett
jelenséget, amely azt jelenti, hogy az allamot a gazdasagi érdekcsoportok (vagy
egyes nagyvallalatok) tartjak a befolyasuk alatt, gyengitve ezzel a felelésség és a
demokratikus képviselet elvét.
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A DEMOKRATIKUS KORMANYZAS
PROGRAMJA - A GOOD GOVERNMENT-
MODELL

Az dllamtalanitas hiveivel szemben megfogalmazédd good government koncep-
Ci6 viszont éppen arra tdmaszkodik, amirdl a rivalis gyakorlat lemond. A modell
szerint az dllam nemcsak a j6 kormanyzas feltételeinek megteremtésében vallal
szerepet, de a j6 kormanyzas feladatait is magara kell hogy vallalja. A jé kormany-
zas gondolata arrdl szdl, hogy a joélétet, a szolidaritast, a méltanyossagot és az
ezek eléréséhez sziikséges kooperacidban valé részvételt mindenki szamdra biz-
tositani kell. Ezt pedig csak valamilyen konkrét aktor biztosithatja. A kormanyzati
teljesitményt ily médon értékelni lehet, a kormany pedig legalabbis elvileg, fele-
|6sségre vonhatéva, elszdmoltathatova valik. Ezeken az alapelveken nyugszik a
demokratikus kormanyzds programja.

Stein Ringen, az oxfordi egyetem szociolégiaprofesszora komoly és nagy ha-
tasu konyvekben?2 tesz kisérletet arra, hogy a kormanyzati teljesitményértékelés
kérdését a demokracia normativ kovetelményeivel kapcsolja 6ssze. Ringen a kor-
manyzas kérdését a ,good government” problémajaként értelmezi, ami azonban
nem azonos a fent targyalt governance jelenségkorével.

Annyiban mindenesetre rokonithaté vele, hogy a gazdasagi és szocialis eréfor-
rasok kezelésével és a demokracia eszméjével all kapcsolatban, de van egy funda-
mentdlis kiilonbség, amelyre mar a két megfogalmazas kozotti kiilonbség is utal.
Az oxfordi professzor nem iktatja ki a végsé dontéshozot, nem mond le az allam-
rél, s6t az allam nemcsak a jé kormanyzas feltételeinek megteremtésében vallal
szerepet, de a jo kormanyzas feladatait is magara kell, hogy véllalja. Vagyis Ringen
felfogasanak a centrumaban a government és az allam all. A kormany a képviselet

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

22 Ringen, Stein: Citizens, Families and Reform. 2nd edition with a new introduction. New
Brunswick: Transaction Publishers, 2005.; Ringen, Stein: The Possibility of Politics. 3rd edition
with a new introduction. New Brunswick: Transaction Publishers, 2006.; Ringen, Stein: What
Democracy Is For: On Freedom and Moral Government. Princeton University Press, 2007. Az élta-
lunk hasznalt szoveg: Ringen, Stein: What is Democratic Quality. Prepared for the conference. The
Attractiveness of the European and American Social Models for new Members and Candidate
Countries of the European Union. Berlin 7-8 May 2007.A conference on the occasion of the
German EU Presidency, jointly organised by the Social Science Centre, Berlin and the European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin. Adapted by Ringen,
Stein: What Democracy Is For: On Freedom and Moral Government. Princeton University Press,
2007.
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aktora, feladata a kdzérdek érvényre juttatdsa. A kormanynak kell gondoskodnia
a gazdasagi és szocidlis er6forrasok kezelésérél, a kdzligyek megkiilonboztetés
nélkuli és lathaté gazdalkodasarol. Ezutan talan mar vildgos, hogy mit is ért Rin-
gen ,jo kormanyzaton™.,...by which  mean how democratic governments can be
effective given that they are severely constrained in the means allowed them."”23

A két koncepcio kozos vonasai Fundamentalis kiilonbozdségek

radikalis valtozasok kovetkeztek be, a kor-
manyzas koradbban nem létezd problémakkal
keril szembe

a kormanyzas feladata a gazdasagi és szocialis
er6forrasok kezelése

a kormanyzas kapcsolatba hozhat6 a demok-
racia eszméjével

a ,ki kormanyozzon?” kérdésre az 4llam a
vélasz

az allam végs6 dontéshozé

az dllam feladata nemcsak a j6 kormanyzas
feltételeinek megteremtésében all, de a j6
kormanyzas feladatait is magara kell vallalnia

az dllam feladata a kozérdek érvényre jutta-
tasa abban az értelemben, hogy a gazdasagi
és szocidlis er6forrasok kezelését mindenki
szempontjait tekintetbe véve kell elvégez-

nie

GOOD GOVERNMENT ES GOOD DEMOCRACY

Ringen szerint abbdl kell kiindulni, hogy a jéléti allam nincs valsagban. Ahhoz,
hogy elfogadjuk ezt a helyzetértékelést, a képzeletet magaval ragadoé nagy teori-
ak, vagyis a joléti allam valsagarol és végérél sz6l6 grand theory-k hitelességét kell
megkérddjelezni. Ehhez pedig nem egy rivalis tedriara, hanem ,csak” empirikus
kutatasok sokasagara van sziikség. Vagyis Ringen megkozelitése tudatosan prag-
matikus. Azt dllitja, hogy a joléti allam tovabbra is mikdodik, és képes igazodni
a megvaltozott korilményekhez. A demokracia és a kapitalizmus hazassaga ter-

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

23 Stein Ringen homepage. http://users.ox.ac.uk/~gree0074/
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mészetesen nem nélkiilézi a konfliktusokat, de ez a hdzassag, még ha viszalyok-
kal is terhes, fenntarthatd. A kulcs a jéléti dllam szenzitivitasaban és innovacios
erejében rejlik: ,The welfare state was never created, it emerged. It was never an
established thing butalways a moving target...Thatis why democratic governance
is effective, because it is sensitive to the need for shifting compromises between
aspiration and necessity.">* A joléti dllam tehat képes az ambicid és a szuikségletek
kozotti kompromisszum elérésének képességével tuljutni a miikodését fenyege-
t6 krizishelyzeteken.

Ebbdl a nézdpontbdl nézve a joléti allam valsaganak gondolata csupan egy
tetszetds intellektudlis idea, ami azon a feltételezésen alapul, hogy a demokrati-
kus kormanyzat képtelen megoldani a jelentkez6 problémakat. A jéléti allam vé-
gének koncepcidi tehat a demokratikus kormanyzat tehetetlenségébdl indulnak
ki (,assumption of democratic impotence”). A ,vég” teoretikusai azért bélyegzik
00szmének” a joléti allamot, mert azt latjak, hogy a demokratikus kormanyzat
allandéan ugyanazokkal a problémdkkal foglalkozik, a problémak azonban valto-
zatlanul megmaradnak.

Ringen szerint viszont a demokratikus kormanyzat korantsem cselekvésképte-
len, a problémak [éte nem a kormanyzas fogyatékossagarol arulkodik (a problé-
mak allanddsaga tehat nem arra utal, hogy a kormanyzat képtelen azokat meg-
oldani), hanem a sajatossaga annak (marmint, hogy a kormanyzas lényege nem
mas, mint problémamegoldas). A jéléti dllam mikodbéképessége éppen abban
all, hogy képes igazodni a megvaltozott koriilményekhez. A norvég professzor
szerint tehat nem szakitani kell a jéléti allam koncepcidjaval, hanem maodositani
kell azt: It does not aim to slay but to modify.” Médositani kell, méghozza de-
mokratikus reformpolitika révén. ,Democratic governance is for the rulers to be
expected to rule powerfully but with their hands tied behind their backs. That
| called reform.”2s A reform-politika (amely mindig a kontingencidkkal szdmolé
problémamegoldas eszkdze) a piac-fetisisztak egydimenzios logikajaval all szem-
ben, amely mindig is bizonyossagokkal kalkulal. ,Mddositasra” pedig azért van
sziikség, mert Uj problémak jelentek meg a szinen. A megvaltozott helyzetben a
kormanyzati problémamegoldas targyava valik

¢ a demogréfiai kihivas (csokkend népességszam Eurépaban)
e a globalizacio

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

24 Ringen 2006.
25 Uo.
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¢ az Uj technoldgiak megjelenése
® a szegénység (poverty) problémdja.

STEIN RINGEN MEGOLDASI JAVASLATAI

Ringen a problémak megoldasa érdekében tobbek koz6tt azt javasolja, hogy mi-
vel a jéléti dllam szamdra mindig is a biztonsag volt az elsé, és az egyenléség
csak a masodik, ezért ha Ujra bizalommal akarunk tekinteni a jovébe, a biztonsag
érdekében egy Uj tarsadalmi szerz6désre van sziikség — tarsadalmi szerz6désre
a generacidk kozott, az intergenerational fairness helyredllitasa céljabdl. Vagyis a
joléti politika fenntartasa kivanja meg a generacidk kozotti tarsadalmi szerzédés
Ujrairasat (,rewrite the social contract between the generations”). Az ,Ujrairas”
azonban nem torténhet ideologikus médon, hanem szigordan pragmatikusnak
kell lennie (,with necessary adaptations to new facts on the ground”). Az uj tar-
sadalmi szerz6dés értelmében van sziikség nyugdijreformra, és az ,aktivizacié
politikajara” is (ez lenne a ,workfare”, ,welfare to work”) — magyarul, arra kell 6sz-
tondzni a polgarokat, hogy dolgozzanak. Mind a két eszkoz azt a célt szolgalja,
hogy a polgarokat nyomas alatt tartsa, hogy azok gondoljanak a jovéjtikre, fokoz-
zak megtakaritasaikat, mert csak igy tarthaté fenn a szocialis biztonsag (,under
pressure to save”)26.

Ugyanakkor mind a nyugdijreform, mind az ,aktivizacié politikdja” az egydtt-
mukodés cselekedeteiként értenddk (,acts of co-ordination”). Vagyis a jolét,
a szolidaritas, és a generaciok kozotti méltanyos viszony fenntartdsa egyarant
egyuttmikodést kovetel. De éppen a jolét, a szolidaritas, a méltanyossag és a
kooperacié biztositdsa miatt van sziikség egy kitlintetett aktorra, az allamra. Az
allamnak kell diszponalnia az egyuttmUkodés cselekedetei felett.

Ringen a koordinacio jegyében tesz javaslatot két Uj eszkdz alkalmazasara, ami
hite szerint rdadasul még Eurdpa versenyképességét is biztosithatna az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal folytatott gazdasagi és joléti versenyben. Egyrészt megité-
|ése szerint a ,family policy” jegyében csaladbarat politikara van sziikség, mert a
tarsadalomnak gyerekekre van sziiksége (,society needs children”). Kétség sem
férhet hozza, hogy az 6sztonzdk révén a csaladbarat politika aktora is az allam.
De mivel a ,family policy” természeténél fogva hosszu tavu politika, a problémak

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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pedig slirgetéek, ezért a csaladbarat policyt a demokratikus integracio politika-
ja kell, hogy kisegitse. Ez alapvet6en a mobilitas tamogatdasat jelentené, amelyet
megint csak az egyes allamoknak kell iranyitaniuk. A mobilitas politikaja ugyanis
csak akkor lehet eredményes és legitim, ha ennek keretéul az integracié politikdja
szolgal. Az integraciot pedig a demokracia eszméje képes biztositani: ,we believe
that everyone who lives in these democracies has a right to an equal stake in and
to co-ownership to community, society and systems of governance.”?

Zarjuk rovidre Ringen érvelését: a joléti dllam fenntarthatésaga a demokrati-
kus kormanyzat mindségén all vagy bukik. A kormanyzas aktora a demokratikus
kormany, feladata a kozjo elésegitése. A kdzjo homalyos eszméjét a demokracia
normativ tartalma tolti ki. Vagyis a jé kormanyzat teéridja a j6 demokracia norma-
tiv eszményének (és pragmatikus gyakorlatanak) a fliggvénye.

A GOOD GOVERNMENT-MODELL: OSSZEGZES

A good government-modell szerint

« a kormdanyzas problémamegoldas, aktora a demokratikus kormany;

+ a problémamegoldas eszkoze a demokratikus reform (aktualisan: Uj tarsa-
dalmi szerz6dés, nyugdijreform, workfare, family policy, a demokratikus in-
tegracio politikaja);

« aj6 kormany szenzitiv és innovativ, amely képes kezelni a felmerlé uj prob-
[émakat;

« az allam nemcsak a j6 kormanyzas feltételeinek megteremtésében vallal sze-
repet, de a j6 kormanyzas feladatait is magara kell hogy vallalja;

feladata tehat a gazdasagi, szocialis eréforrasok kezelése, a koziigyek meg-
kilonboztetés nélkiili és lathaté gazdalkodasanak fenntartasa; a j6lét, a szo-
lidaritas, a méltanyossag és a kooperacié biztositasa;

« vagyis a kormanyzas értelme a kozjo el6segitése;

- a kozj6é eszménye a j6 demokracia normativ tartalmaval valik azonossa;

. a ,j6 kormanyzas” gondolata azonban elképzelhetetlen egy aktiv, intelli-
gens és erds allam nélkdil.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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A GOOD GOVERNMENT-MODELL ERTELME

A modellnek az az ,értelme”, hogy a jo kormanyzas igényét 6sszekapcsolja a de-
mokrdacia normativ tartalmaval, méghozza oly médon, hogy felteszi a kérdést:
~hogyan/mennyiben is j6 a demokracia?” (,how good a democracy is?”). Vagyis
ebben a modellben a demokracia egyaltalan nem onérték, hanem csak instru-
mentum: ,The purpose of democracy is not to be democratic. Democracy is for
something.”

Mire j6 tehat a demokracia, miért hordoz értéket szamunkra? Ringen szama-
ra a demokracia azért értékes, mert biztositja azokat a feltételeket (a szabadsag
kordlményeit), amelyek kozott az egyének értelmezése szerinti j6 és ésszerd élet
mindenki szamara megélhetd. A demokracia ,értelme” vilagitia meg a demokra-
tikus kormanyzas kotelezettségeit:

1. Ezt ugyanis valamilyen aktornak kell biztositania.

2. Ezek biztositasaért valamilyen aktornak kell felel6sséget vallalnia.

3. Az aktor tevékenységét ily modon értékelni lehet.

4. Az aktor tehat elvileg felelésségre vonhatéva, elszamoltathatéva valik.

A KET MODELL OSSZEVETESE

Ha Osszevetjuk a két modellt, azt latjuk, hogy a neoliberalis koncepcié nem tud
felmutatni ilyen aktort. A piac 6njaré folyamataitél ugyanis Gnmagaban nem le-
het elvarni, hogy a jélétet, a szolidaritast, a méltanyossagot és az ezek teljesiilé-
séhez szuikséges kooperacidban valé részvételt tekintet nélkiil mindenki szamara
biztositsa. Sziikség van tehat egy aktiv, intelligens és erds allamra, amely Ujra és
Ujra végiggondolja, hogy hol vannak feladatai. Vagyis az allamnak kell kiigazi-
tania a piac mechanizmusait — méghozza mindenki, a piac érdekében is. Ha jol
megnézzuk, ez korantsem piacellenséget, hanem egyenesen piacpartisagot je-
lent — piacpartisagot, de korlatokkal. Azt gondoljuk ugyanis, hogy ,az allam vagy
piac” mesterségesen feldllitott dichotdmidja egyszerlen tévedés. A ,vagy-vagy”
kérdés feloldasanak kulcsa a kormanyzas demokratikus felfogasaban keresendé.
A kormanyzas nem mas, mint képviselet (mindenki képviselete, aki az adott poli-
tikai kozosséghez tartozik); célja a kozérdek érvényre juttatasa (elvileg mindenki
érdekét érvényre kell, hogy juttassa). A piac elve viszont (az 6nkéntes) koordina-
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Ci6, az értékmérés és a haszon. Vagyis vilagos, hogy nem a piacnak, hanem az
allamnak kell kormanyoznia, mert csak az dllam képes biztositani azokat a feltéte-
leket, amelyek kozott az egyének értelmezése szerinti jo és ésszeru élet mindenki
szdmdra megélhetévé valik (@ hangsuly a ,mindenki szamara” kitételen van). A
dilemma feloldasa tehat a ,vagy” ,és"-re cserélésében all: allam vagy piac helyett
allam és piac a jozan valasz (még a legelvetemiiltebb piacpartiak sem gondol-
hatjak komolyan, hogy nincs az allamnak gazdasagpolitikai szerepe, a piac mu-
kodtetését és mikodését alakitd, szabalyozo feladata). Az intelligens allam pedig
azt jelenti, hogy az adllam kiszabadul egy-egy csoport, egy-egy logika fogsagabal,
és tudataban van a vagy-ok és-re cserélhet6ségének értelmében. A piaci logika
abszolutizalasaban érdekelt egydimenzios nézépont hivei szamara viszont nyers
egyszerlséggel kell vildagossa tenniink: az allam nem Uzleti vallalkozas, hanem
szolidaritaskozosség. A két modell kozotti valasztas a szolidaritas (,mindenki sza-
mara”) és a felel6sség (,szamonkérhetdség”) elvén fordul meg: sziikség van tehat
egy er6s, intelligens és aktiv allamra — ,mindenki szamara”.

MI A HELYZET MA MAGYARORSZAGON?

Helyzetl eiras

Mi azt latjuk, hogy

e Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta nincs egyensulyban a tarsadalom jo-
|éti és szocialis igényeinek képviselete.

¢ Hasonléképpen nem tortént meg az allami funkciok, a szolgaltatoéi-ellatoi
szerepvallalas, a gazdasagszervezés és -szabalyozas rendszerszerd ujragon-
dolasa sem.

e Az elmult 16 évben, de azt megel6z6en sem jott létre az egyensuly a joléti
tarsadalom tartopillérei kozott, vagyis nem alakult ki a piacok, az dllam és a

csaladok harmonikus egyittmuakodése?s.

Itt szikséges egy megszoritast tenniink. A fenti diagnoézis neoliberalis vitatoi rendszerint
azzal a kritikaval dlinak el6, hogy a fenti fogalmak (piac, allam, csalad) tal homalyosak, il-
letve semmit sem mondanak szamukra. Ennek magyarazata vélhetéen abban keresendd,

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

28 /6. Esping-Andersen, Gota: Towards the Good Society, Once Again? In Esping-Andersen tsa:
Why we need a New Welfare State. Oxford: University press, 2002. 1-26.
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hogy e tekintetben is érvényesiil az egydimenziés latdsmdd vaksaga: a piac-fetisisztak
kizdrélag a makrogazdasdgi, illetve a piaci megkozelités aktorait keresik bennik. A me-
todoldgiai individualizmus erejét azonban gyengithetik bizonyos kommunitarista meg-
fontolasok. A neoliberalisok szamara a piacot a fogyasztéi tomegek jelentik; a széles t6-
megekkel ellentétben a csaldd tudatosan szervezédik, hatarozott igényekkel, jovéképpel
rendelkezik. A csaldd szamdra fontos az identitds, a kapcsolattartas, az oniranyitas joga-
nak, autonémidjanak megtartasa. A csalad igényei a piac szamara nehezen értelmezhe-
t6k és kezelhetdk. A csaladban az egyéni motivaciokon, értékeken, érdeken konnyen fe-
lilkerekedhet a kdzdsségi szellem.

o Megitélésiink szerint ennek az egyensulyhianynak a kévetkezménye a soro-
zatosan el6allé tarsadalmi és fiskalis valsag.

A PIACI LOGIKA DIAGNOZISA ES AZ ALTALA FELKINALT TERAPIA

A piacelvi séma szerint az a baj, hogy az allam tulsdgosan sok feladatot vallal ma-
gara, a magyar gazdasag ehhez nem képes eléallitani a sziikséges bevételeket. A
folyamatok piacelvii magyarazéi a krizisek okét a régi szervezdelvek idejétmult
uralmdban vélik felfedezni, azt kifogasoljak, hogy még nem tortént meg a régi
szervezGelvek és strukturak lebontasa, s emiatt nem érvényesiilhet a piac min-
denhaté logikdja. Vagyis a fiskalis és tarsadalmi valsaghelyzet oka a piaci magya-
razé modell szerint éppenséggel a piaci szervezdelvek hianyaban fedezhet6 fel.

A megoldast a piacelvi stratégia szikségképpen a logika abszolutizalasaban
latja. Eszerint

e 0konomizalni kell a tarsadalmat,

e abszolutizalni kell az 6ngondoskodas modelljét,

e ezzel parhuzamosan az allam lényegében a tarsadalom Gsszes alrendszeré-
ben a lehetd legkisebb mértékdre korlatozza a kozremikodését.

A felkinalt diagndzisra tehat az Gdvozitd terdpia: az alrendszerek szolgéltata-
sainak a leheté legnagyobb aranyu piacositasa. Vagyis a piacparti reformerek el-
képzelése az, hogy a piac mikddeési elvei szerint kell megszervezni az élet szinte
minden teriletét.

De ahogy Bager Gusztav és Kovacs Arpad ramutat??, a magyar nemzetgazda-
sag jelenlegi dllapotaban az ugynevezett 6ngondoskodas sem lehet a megoldas
generalkulcsa. Ugyanis, ha csak a kordbbi tarsadalmi-hozzajutasi és mindségi
feltételeket is akarnank tartani, akkor is olyan kereseteket kellene biztositani a

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

29 Bager Gusztav — Kovacs Arpad: A politikai és gazdasagi szféra kapcsolatanak néhany vetiilete
- a minimalis konszenzus alapjai. Kézirat, 2007. 30p, 3.
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mindenki szamara elérhetd és szinvonalas 6ngondoskodashoz, amelyek a forras-
oldalon el6teremthetetlenek és/vagy versenyképtelen bérterheket okoznak a re-
algazdasagban. A szocialis szféra teljes piacositasa tarsadalmi (allamhaztartasi) fi-
nanszirozasi szempontbol csak akkor megoldhaté, ha tarsadalmi szinten az egyes
ellatasi formak és szintek (mindség) igénybevételét valdjaban nem a ,kinalatbdl
valasztas kérdésével”, hanem egy szlikebb kérben biztositott egyéni lehet6ség-
teremtéssel, illetve ezzel parhuzamosan az altalanos szolgaltatasi szint csokkené-
sével és a hozzdjarulas korlatozasaval oldanank megz°.

Az EGYDIMENZIOS MAGYARAZOMODELL KOVETKEZMENYEI

A dontd kérdés ugyanis az, hogy képes-e biztositani a piaci logika abszolutizdldsa
a jolét, szolidaritds, méltdnyossdg és kooperdcio feltételeit — tekintet nélkdil mindenki
szdmdra? Megitélésiink szerint ezen a kérdésen fordul meg a két modell kozotti
valasztas kérdése. Nem a hatékonysdg vélelmezett elve (miszerint az allam jol vagy
rosszul végzi-e feladatat), hanem a szolidaritds politikai kételezettsége (miszerint
mindenki joléte egyarant szamit) a kormanyzok elsédleges kotelezettsége.

Kérdezziik meg nyugodtan neoliberdlis vitapartnereinket, mi legyen a szegé-
nyekkel, a rdszoruldkkal, a gyengékkel, az 6regekkel. Birjuk ra 6ket, hogy hagyjak
el nemzeti k6z6sséglinket? Vagy a ,piac” majd — egyszer talan, hosszu tavon, de
elméletileg mindenképpen — megoldast kinadl szamukra is? A szegénység és ra-
szorultsag rémét maguktdl tavol érzé ,javaslattevék” szamara ezek a kérdések
félreérthetetlen mddon irrelevansnak mindsulnek. Maganvéleményként ez a
szélséségesen elitista, anti-humanus allaspont az egyéni intellektudlis szabadsag
tiszteletben tartasanak jegyében még akar elfogadhatd is lenne. Probléma akkor
addédik, amikor ez az elképzelés kormanyzati tarsadalompolitikai programként
probal ratelepedni egy nemzeti kdzosségre. A bokkend éppen az, hogy ez a po-
litikai program a gyakorlatban minden j6érzésli ember szamara elfogadhatatlan
kovetkezményekhez, egyfajta elitista totalitarizmushoz vezet. Nem véletlen, hogy
az emberi természet megvaltoztatasanak a programja a Taigetosz-liberalizmus
ultima ratioja.

Ennek fényében kilondsen feltliin, hogy a magyar gazdasagot és a magyar
tarsadalmi Ujratermelési alrendszereket a rendszervaltas 6ta sajatos médon id6-
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rél-id6re sujtéd fiskalis krizisek megoldasat az uralkodd hazai gazdasagpolitikai
iranyzat egyre hangsulyosabban és egyre sietésebben probalja a piaci logikaju
modozatok felé terelni. Mintha csak valamifajta stirgetést éreznének, ami annyi-
ban érthetd is, hogy ha zaros hataridén belil nem sikertil a magyar tarsadalmi
Ujratermelési rendszer — egyre szamosabb vélemény szerint taldan nem is vélet-
lendl kialakult — sulyos fiskalis zavarait az érintett alrendszerek teljes, vagy minél
nagyobb mértéku piacositasara kihasznalni, a ,nagy lehet6ség” esetleg elvész.
A fiskalis problémak miatt az dllam kivonuldsat, a kozszolgaltatasok piacositast
szorgalmazo javaslatok esetében ugyanis egyelére még csak a kozosségi érde-
kekért aggodo értelmiségiek szlk — és tegyuk hozza, az aktualis hatalmi diszpo-
ziciokat tekintve a politikai dontések vonatkozasaban egyel6re legalabbis kevésé
relevans — koreiben fogalmazédnak meg az dlam ,kivonuldsanak” programjaval
szemben komoly ellenvetések. Nem lényegtelen azonban, hogy minden egyes
Ujabb ismeret és tapasztalat szerint a magyar tarsadalom egyre gyorsuld Ute-
mU kettészakadasahoz, ugyanakkor versenyképességének csokkenéséhez vezet
a tarsadalmi ujratermelés alrendszereinek ,piacositasi” programja. A vonatkoz6
empirikus kutatasi tapasztalatok mar ma is egyértelmden azt mutatjak, hogy egy-
re inkabb stabilizalodik a piacositott kozszolgaltatasok igénybevételére képes jo-
moduak szlk rétege, szemben a masik polussal, ahol a véglegesen és végzetesen
leszakado szegények csoportjai talalhatok.

A nemzetkozi tapasztalatok mindekézben éppen azt jelzik, hogy az olyan ko-
z0sségi szolgaltatasok, mint az oktatas, az egészséguigy, a kultura, vagy a szocialis
ellatas (vagyis a nemzeti stratégiak fundamentumai) erételjes allami szerepvalla-
lassal szervezhet6k meg hatékonyan és hosszabb tavon is fenntarthaté médon,
nem pedig az ,6ngondoskodas” abszolutizalt és 6nkényes modellje szerint3'.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

31V, Stumpf Istvan: Uj kdzteherviselés - Uj tarsadalmi szerzédés. Nemzeti Erdek 2007/1.
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MI TEHAT A PROBLEMA ES MI LEHET
A MEGOLDAS?

A probléma leirasa

1. Az allam leépitése, a kdzszolgaltatasok feltételen piaci logikanak valé fel-
tétlen kiszolgaltatasa nem a megoldas, hanem a probléma maga;

2. a governance-modell irdnyaba valé elmozdulds nem megoldand, hanem
sulyosbitana az egyidejlleg fennallé tarsadalmi és fiskalis valsaghelyzetet.

3. Afeladat: a kormanyzas visszaszerzése — vagyis egy aktiv, intelligens és er6s
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allamra van sziikség.

A KORMANYZAS VISSZAVETELE: ELOFELTEVESEK

Azt gondoljuk, hogy a krizis lekiizdéséhez magat a probléma gyokerét kell or-
vosolnunk: vagyis a tarsadalmi és joléti igények 6sszhangjat kell megteremtiink.
Magatdl értet6dd a kérdés, hogyan és milyen feltételek kozott?

1. Diskurzusvaltasra van szuikség. Ki kell szabadulnunk az uralkodé6 neolibe-
ralis diskurzus idiomajabdl, s kisérletet kell tenniink egy masik értelmezési
keretben a helyzet leirdsara, hogy az uralkodé diskurzus nyelvén megfo-
galmazodé kérdések ne hatarozzak meg mar eleve, mintegy automatikus
modon a szoba johet6 valaszokat is. Ugy gondoljuk, ez a feltétele az allam
szerepérol folytathatd értelmes vitanak.

2. A politikai er6tér jelenlegi strukturajanak az atalakulasara van sziikség.
A politikai erétér jelenlegi szerkezete a haborus logika, a bunkermentalitas
és a szavazat/politikai profit-maximalizalas eléfeltevései alapjan makodik.
Ez tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kézpolitikai kérdések
alarendel6dnek a partpolitikai kiizdelmek taktikai [épéseinek. Tisztazzunk
két dolgot: a partpolitikai kiizdelemnek az az értelme, hogy az egymassal
versengd partok kormanyra jutva lehetéséget kapnak tarsadalompolitikai
vizidjuk realizalasra. A ,szabadsag valamire” a kreativitds a kormanyzas
egyik eleme. A masik azonban a felel6sség. A partok kormdanyra jutva el-
s6dlegesen felel6sek nemcsak a jog- és intézményrendszer mikodéséért,
hanem a kozpolitikdk kialakitasaért, eredményes végrehajtasaért, vagyis
tobbek kozott a gazdasag zavartalan mikodéséért, a tarsadalom mikodo-




képességéért. A kozpolitikai dontéshozatalnak tehat az az értelme, hogy a
kozjot szolgalja, a politikai kozosség minden tagjanak az érdekeit hivatott
elésegiteni32. A kontextus valsagdra tehat nem az a megoldas, hogy kiik-
tatjuk a partokat. Partok nélkil nincs demokratikus politika. Nem a partok
|étezésében, hanem a partok szerepfelfogdsaban keresend6 a probléma.
Ha a partok azt gondoljak magukrél, hogy a kozvetlen demokracia helyet-
tesitéivé valhatnak, ezzel sajat szerepliket értik félre és Gnnon létalapjukat
semmisitik meg. A demokracia alapelve nem az identitas, hanem a képvi-
selet (reprezentdcid). A partok nem tokéletesen visszatiikrozik (mimézis),
hanem csak képviselik, illetve megjelenitik a valasztéi akaratot33.
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3. A politikai er6tér jelenlegi strukturajanak az atalakitasara van sziikség. Ha
tehat a partok kiiktatasa nem kivanatos, ugyanakkor a jelenlegi politikai
erGtér ,stabilitasat” is karosnak gondoljuk, nem marad mas hatra, valtoztat-
ni kell. A folyamatok természetének pedig tobbnyire megvan a sajatossaga,
hogy nemcsak ugy ,keletkeznek” vagy ,létrejonnek”, hanem utjukra kell in-
ditani 6ket. A politikai valsdg megoldasa (azt gondoljuk, elsésorban errdl

van sz0) tehat csak politikai eszkozokkel lehetséges.

Schlett Istvan az 1873-75-0s koltségvetési valsagot elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az dllamhdztartds valsdganak kialakuldsa nem vezethet6 vissza egyetlen tényezére,
példaul a ,meggondolatlan koltekezésre”. A fiskalis politika csak része a kormanyzati po-
litika egészének, amelyet nem csupan egyetlen logika, egyetlen (mondjuk, fiskalis) racio-
nalitds hataroz meg. A vélsagkezelés soran nemcsak az okok megtaldlasa nehéz, hanem
a helyzet megértése is. A helyzetértékelés ugyanis — mivel nem a tudomanyos, hanem a
politikai megismerés célja, a ,mi a teend8” kérdése vezérli — a politikai gondolkodas sza-
balyszertségeit koveti. llyenkor a terdpia és a diagnézis nem valik el egymastdl; sét, a jo-
vékép dontéen befolyasolja a helyzetértékelést. A politikai szembenallas sziikségképpen
teremti meg az eltérd értékeléseket, amelyek tehat nem az ismeretelméleti értelemben
vett helyesség alapjan kiilonbdznek egymastol.

A pénzigyi valsag lekiizdése ugyanakkor a politikusok szamara a nem kalkulalhato té-
nyezék — mint a konjunkturdk véltozasa, az ,id6k jarasa”, a ,gondviselés beavatkozasa” —
mellett kormanyzati, tehat politikai jellegi dontéseket igényel. A sikeres kormanyzasnak
politikai feltételei is vannak: a kormanynak nemcsak koncepciéval, hanem a dontések
végrehajtasahoz sziikséges képességekkel és eszkozdkkel is rendelkeznie kell.

Ezek a képességek pedig nem csupan személyektdl, hanem strukturaktol is fliggenek.
A strukturdlis feltételek Iényeges eleme a parttagoltsag, mert a ,szerkezet”, a politikai eré-
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32V6. Bager — Kovacs 2007: 6.

33 V6. G. Fodor Gabor: Janus-arcu stabilitas — Politikai fenomenoldgia: a matrix-politizalas ter-
mészetrajza) 2007. In Sandor Péter — Tolnai Agnes - Vass Laszl6 (szerk.): magyarorszag politikai
évkonyve 2007. 1. 120-134.




tér donté mértékben befolyasolja a kormany cselekvéképességét. Az 1873-75-0s koltség-
vetésivita konstellacidja azt mutatja, hogy a partstruktirat meghatarozé térésvonalak kor-
manyzati valsaghoz, a kormany cselekvéképességének blokkolasahoz is elvezethetnek.
llyen esetekben a sorrend meghatérozott: a politikai tagoltsag atalakulasa nélkil a pénz-
Ugyi valsag nem enyhithet6. Az dllamhaztartas rendezése mindaddig lehetetlen, amig a
kormanyzati valsag oka, a parttagoltsag adott dllapota meg nem valtozik34.

4. Beszéljink vilagosan. Mivel nem eszmecserérdl, hanem végsé soron politi-
kai kiizdelemrél van szo, fel kell mérniink a frontokat. Az allam kérdésében
ma Magyarorszdgon nincs szocidldemokrata allaspont, Gyurcsany Ferenc a
baloldalinak nevezett part hajéjat az allamrél sz616 vitaban is a neoliberaliz-
mus kikotdjébe vezette. Nincs tehat szocialdemokrata allaspont, de vannak
szocidldemokratak. Ezek mellett az igaz-liberalisok (akiknek nincsen part-
juk és kevesen vannak ugyan, de mégis tobben, mint a hamis Taigetosz-
liberalizmus képviseldi) — mivel alapelviik a moralis egalitarizmus, és mert
ugy kell, hogy gondoljak, hogy mindenki jéléte egyforman szamit — szintén
partnerei lehetnek az egyuttgondolkodasban a szolidaritas és a felel6sség
elvét képviseld konzervativ er6knek. Nem arrél van szé ugyanis, hogy nem
folytathato vita az allami feladatokrol (éppen ellenkezéleg), hanem, hogy
ebben a vitdban nem a piac és egyesek maganhaszna, hanem a kdz6sség
és mindenki érdeke az, ami szamit, s ebbdl a nézépontbdl kell a javaslatokat

megfogalmazni.

Persze mar az is vitakérdés lehet, hogy hogyan definidljuk az ,allami feladatot”. Mi a
magunk részérdl az allami feladatokat meglehetésen szélesen fogjuk fel. Idetartozik a
kozszolgéltatasok egészen széles sora, amelyek ado- és jaradék befizetéseink forrasait
jol hasznositva kdzosségi ,hasznot” hoznak, és amelyek szervezését és teljesitését nem
tudjuk egyénileg vallalni33. Az igy értett kollektiv javak kore tehat igen széles, nemcsak
a nagy ellatérendszerek mikodtetése tartozik ide, hanem a pénzligyi biztonsag, a gaz-
dasdgi feltételteremtés és —stabilitds, a jogbiztonsdg garantélasa, és a tarsadalmi béke
biztositasa is. Ki vitathatna, hogy ezeknek is megvan a maga ,ara”, de adott helyzetben
még a piac-fetisisztak is érvelhetnének ugy, hogy megéri nekik ez az ar (ki ne gondolna,
hogy a fenti feltételek biztositasa ne lenne sziikséges ahhoz, hogy miikédjon a piac, s ki
ne gondolnd Ugy még a legelvetemiiltebb piacpartiak kdzott is, hogy ezt nem a piacnak,
hanem az allamnak kell megteremtenie). Csak egy példa a piac-fetisiszta logika kovet-
kezetlenségére: vajon magara véllalja-e a ,piac” a szakképzett munkaerd ,kitermelését”,
vagy pedig elvarjak, hogy az ,termeld&djék ki”? Kérdés: ki biztositsa ,piac” szamara a meg-
felel6 a munkaerét, ha a ,piacnak” nem éri meg, hogy sajat maga biztositsa?
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34 Schlett Istvan: Valsagkezelés, rendszervaltoztatas vagy a partstruktura atalakitasa? (politikai
dilemmak és vélaszok az 1873-75-6s pénzligyi valsag idején). Kézirat, 2007., 24p., 22-23.
35V6. Bager — Kovacs 2007: 2.
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5. Sziikség van egy minimalis konszenzusra. A partok kézotti minimalis kon-
szenzus a kozpolitikdk végrehajtdsanak minimdlis feltétele. Mi a magunk
részérdl nem hisziink a nagy 6sszeborulasokban. Abban viszont igen, hogy
lehetséges olyan kérdéseket megfogalmazni, amelyek a problémakat ki-
emelik a jelenlegi politikai er6tér szerkezetébdl (ahol, mivel rosszul fogal-
mazodnak meg a kérdések, sziikségképpen rossz valaszok is sziiletnek).

6. Szukség van tehat egy programra. Egy olyan programra, ami megvitata-
tasra bocsathatd, amely egy lehetséges kompromisszum kiindulé alapja
lehet. Mivel tisztaban vagyunk a politika logikajaval, azt is tudjuk, hogy
ez nem univerzalis érvényi kompromisszum lesz. A Taigetosz-liberalisok
kivil vannak az elérhet6 konszenzuson. Az ingovany azonban mégiscsak
ingovany. A lefektetett pontok egy liberdlis-konzervativ platform lehet6-
ségét korvonalazzak, és a demokratikus kormanyzas feltételrendszerét te-
remtik meg.

A KORMANYZAS VISSZAVETELE: A PROGRAM

Ugy latjuk, hogy az eddig uralkodé neoliberalis gazdasagi doktrinat (az egydimen-

ziés néz6épontot) olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégia (komprehenziv-

pluralis modell) kell, hogy felvaltsa, amelyik megsziinteti a piaci érdekek korlatlan

érvényesuilését, egyensulyt teremt a profitmaximalizal6 torekvések és a tarsada-
lom szocidlis és joléti sziikségletei kdzott.

A megoldas: a kormanyzas visszaszerzése és kozgazdasagi paradigmavaltas3s.

1. Meg kell véltoztatni a redisztribucids aranyokat a csaladok, a piacok és az

allam egyensulyanak helyreallitadsa érdekében.

A neoliberdlisok persze felteszik az alapvet6 kérdést: ,hogyan is?”. A javasolt megoldas
az allam - és ennek kovetkeztében a csalddok - részesedésének ndvelését jelenti a ,piac”
- a tékések — rovasara? Vagy az éllami rész is csokken, és ezaltal tobb jut a csalddoknak?
Ha mindez nagyobb beavatkozast jelent a sziliken vett versenyszektorba is (pl. addk, el-
vonasok novelése, a véllaltok kotelezettsége joléti vagy nyugdij kiadasokra stb.), akkor
ez hogyan hat a jovedelem termeld képességére? Két dolgot sziikséges leszogezniink: 1.
Az ardnyok, a mérték megtalalasa a jo kormanyzas kritériuma (a ,vagy” helyett az ,és”).
2. Korabban azt feltételezték, s nem biztos, hogy azért mert kordbban is feltételezték,
mar idejét multtd is valt volna, hogy a tarsadalmi békének, a munkaadok — munkavallalok
kooperaciojanak pozitiv hatdsa van a jovedelemszerz6 képességre, hogy tehat a koope-
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racio nem zérus 6sszegU jaték. Mert fel kell tenni azt a kérdést is, hogy van-e koltsége a
tarsadalmi békének, s azt ki is fizesse?

2. Atkell rendezni a gazdasagpolitikai prioritasokat azt a célt szem el6tt tart-
va, hogy a gazdasagpolitika intenziven tdamogassa a magyar tulajdonu val-
lalkozasok téketermel6 képességének fejlédését és a versenyképességé-

nek a javuldsat.
Ez altaldban egy olyan pont, amelynél még a tiirelmes és nyitott neoliberalisok is felhagy-
nak a szoveg olvasasaval, mert ugye ,miért is jobb a magyar?” Sziikséges tehat néhany
megjegyzést flizni a fenti kdveteléshez. Amit a Western Civilization fogalmi korén belil
protekcionizmusnak hivnak, azt a neoliberalisok nalunk elészeretettel gazdasagi nacio-
nalizmusnak nevezik. Mi azt latjuk, hogy Eurépa vezetd gazdasagi hatalmai visszatérnek
a nemzetallami keretekhez (ennek persze sok oka van: bizalomvesztés az EU intézmény-
rendszerében, er6s6d6é nemzeti honvédelem - gyengiilé kdzos biztonsagpolitika, nem-
zeti agrar szubvenciok - WTO egyezmények megsértése, az EU-alkotmany dllampolgarok
altali vétoja). A szabad piaci elvek (globalizacié, nemzetkozi kereskedelmi egyezmények,
nemzetkozi jogszabalyok, keretegyezmények, a munkaeré, az aruk, a szolgaltatasok sza-
bad dramlasa) nem torolték, nem is torolhették el a nemzeti keretekhez kapcsolédoé pat-
riotizmust. Mig az el6bbiek racionalis, 6kondmiai fogalmak és jelenségek, az utébbi tar-
sadalompszicholdgiai, moralis és emocionalis kérdés. Persze nem csak az, mert |éteznek
racionalis gazdasagi szempontok is. Az a multinaciondlis vallalkozas, amely magyar vallal-
kozasu, magyar székhellyel rendelkezik (MOL, OTP, RICHTER, EGIS), feltehetéen jobban is-
meri a magyar tarsadalmi-kozéleti viszonyokat, gazdalkodasa konnyebben ellenérizhetd,
a megtermelt tékét nagyobb valészinliséggel hagyja itthon (ha csak nem fejleszt, fektet
be kulfoldi lednyvallalataiban). De a lednyvallatok profitja is egy id6 utan szintén itthon
kot ki, ami a magyar GDP-t ndveli. Fontos hangsulyozni, hogy a protekcionizmus nemzet-
kozi gyakorlat. Amikor példdul 2003-ban a Procter&Gamble meg akarta venni a német,
beiersdorfi Nivedt, a németek féltek, hogy amerikai kézbe keril a nagy multu cég, politi-
kai ligyet csindltak a kérdésbdl. Az akvizicié végiil nem sikerdlt, a tartomanyi politikusok,
fé6leg Hamburg varosa sikerrel fokozta a kdzhangulatot az amerikaiak ellen. Vagy, hogy
magyar vonatkozasu példat is emlitsiink, a Banca Comerciala Romana privatizaciojabol ki-
zartdk az OTP-t, mert feltehetéleg nem akartdk magyar kézbe adni a céget. A feltételezést
aldtamaszthatja, hogy az OTP Roménidban tobb tenderen is indult, és csak z6ldmezés be-
ruhazasként tudott pénzintézetet inditani, illetve olyan bankot tudott megszerezni, ami
torok érdekeltségi kdrbe tartozott. Es hogy arra is mutassunk példat, hogy még a piac-
partiak is az allami beavatkozasra szorulnak, nézziik a francia Sanofi-Synthélabo esetét3”.
A magyar Chinoint is birtoklé cég a francia kormany 6sztdonzésére 2003-ban felvasarolta
a kisebb versenytdrsanak szamité Aventist. A francia-német cég felvasarlasaval a Sanofi-
Synthélabo mar kordbban is probalkozott, de az Aventis befektetdi jobbnak lattdk meg-
kérdezni a svéjci székhelyl Novartist is: vajon nekik mennyit érne meg a lehetséges fuzioé.
Amikor a bazeli konszern kézel 10 millidrd eurdval tullicitalta a Sanofi altal megajanlott vé-
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telarat, a francia honatyak politikai sulyukat latba vetve kezdtek lobbizni az 4gazat francia
kézben tartdsa mellett. Jean-Pierre Raffarin francia miniszterelnk a megbékélés jegyé-
ben Aventis-Sanofi csucstalalkozott slirgetett, mikozben igyekezett borus képet festeni
a francia munkahelyek és gyogyszertarak helyzetérél. A burkolt allami kampany sorén az
ellenérdekeltek is hallatak hangjukat. A német kancellar, Gerhard Schréder 6vott a fran-
cia intervenciotol, Joseph Deiss svajci elndk pedig a szabadpiaci elvek betartasa mellett
emelt szét. Végul Parizs jart sikerrel: A Sanofi-Synthélabo 14 szazalékkal, 54 millidrd euréra
emelte vételi ajanlatat, Igor Landau Aventis-elndk pedig elfogadta azt. S emlékezhetiink,
hogy még a magyar piac-fetisisztak is Grommel fogadtadk, hogy a magyar kormany fel-
emelte hangjat a MOL-OMV (igy kapcsan. Raadasul még térvény is késziilt az OMV ellen,
azért, hogy az osztrak allam &ltal is tulajdonolt cég ne tehesse ra a kezét a stratégiai fon-
tossagu magyar olajvallalatokra (persze az is érdekes, hogy a magyar kormany nem agalt
a CEZ tulajdonszerzése ellen, pedig ott is nagy stake-je van a cseh dllamnak). Mindensetre
kijelenthetének latszik az is, hogy lehetnek olyan helyzetek, ahol még az ingovanyon jaré
neoliberdlisok is kapaszkoddért, az allami segitséget nyujté kezéért kidltanak.

3. Novelni kell a munkaerdpiac befogaddképességét a magyar tulajdonu val-
lalkozasok elényben részesitésével.

4. Sziikséges a munkavallalok bérének felzarkdztatasa, mert a munkabérek-
nek stabilan fedeznitik kell a csalddon bellli generaciés ujratermelés forras-
igényét, ugyanakkor megfeleld ado- és bérjarulékot kell képeznitlik a kdzfel-
adatok finanszirozasahoz.

5.Médositani kell a kdzteherviselés szerkezetét, mégpedig ugy, hogy az a jo-
vedelem, a tulajdon és a fogyasztas dimenziéjaban megkiilonboztetés nél-
kil és progressziv jelleggel jusson érvényre.

6. Ugy kell médositani a redisztriblcié szerkezetét, hogy a human gazdasag
Ujratermelési szférai kapjanak prioritast, kozottlk is elsésorban az oktatas

és az egészségugy.

A kordbban elmondottak ennél a pontnal is érvényesek: az aranyok, a mérték megtalélasa
a jo kormanyzas kritériuma (a ,vagy” helyett az ,és” megtalalasa). Rdadasul a kormanyzas
mindig preferenciarendezésrél is szél.

7. Egy Uj generaciok kozotti tarsadalmi szerz6dés megkotésére van sziikség.
Klasszikus kifogas: ,Ez mi? Ki koti, kivel, mire, milyen garancialis feltételek mellett?” A ,ge-
neraciok kozotti tarsadalmi szerz6dés gondolata” szimbolikus értelmi: természetesen
nem arrél van sz6, hogy azt az ,6regek” kotnék meg a ,fiatalokkal” - fair vagy méltanyos
kortilmények kozott; vagy netan valamelyik ,generacié” jobb alkupoziciéjanal fogva ra-
tudna kikényszeriteni egy megallapodast a kedvezétlenebb alkupozicidban Iévé ,gene-
raciora”. S arrél sincs természetesen sz6, hogy a szerz6dés ,megkéotése” lemodellezhetd
lenne a raciondlis dontéselmélet barmely axiomarendszerével; nincs tudatlansag fatyla,
nincs eredeti helyzet; nem all meg a ,raciondlis 6nérdekkoveté lények ésszerli megalla-
podas megkotésére irdnyuld vagya” sem. Helyette van viszont egy atfogo reflexié arra
vonatkozoéan, hogy mit is jelent egy meghatarozott kozosségben élni, mi a feltétele a biz-
tonsagnak, a szolidaritasnak és a stabilitasnak stb. A kozosséget alkotd polgarok partneri

N

—
-
=
_

NCO
—
-
-
o

+—
=
Q

i
-
—
(@)

QL
=

)
o
N

NCO
N

v




viszonyanak fennmaraddsaért az allamnak kell felel6sséget vallalnia. Az Ujrairds ugyanis
nem toérténhet ideologikus médon, hanem szigordan pragmatikusnak kell lennie. Fordit-
suk le:az dllam az aktiv, a kezdeményezé fél. A ,tarsadalmi szerz6dés” keretében a politikai
elitnek a civil tarsadalom részvétel kell végiggondolnia a fejlesztés-és reformpolitika cél-
jait, az ezt el6segitd intézményrendszer kiépitését és mikodtetését, az allami Ujraelosztas
kereteit, az allami jelenlét és beavatkozas sziikséges és célszerlii mértékét, a generaciok
kozotti teher- és el6nymegoszlas megfelel6 mértékét — s mindezt a tarsadalmi béke és
biztonsag, a szolidaritas, a stabilitas fenntartasa érdekében.

8. Eletbe kell Iéptetni az aktivizacio politikajat, el kell érni, hogy az emberek-
nek megérje dolgozni jévendd biztonsaguk érdekében.

9. Csaladbarat politikara van sziikség, mert a magyar tarsadalomnak egész
egyszerlien gyerekekre van sziiksége.

10. A kozszolgaltatasok kérdését az dllami felel6sség nézépontjabdl kell Ujra-
gondolni. Mert megitélésiink a felelésség elve a kormanyzas kézponti mo-
tivuma.

Az EREDMENY: JO KORMANYZAS

A fenti lépések nem hajthatdak végre egy aktiv, intelligens és erds allam hatékony
kormanyzésa nélkul.

Szlikség van tehat egy intelligens allamra, amely Ujra és Gjra végiggondolja,
hogy hol vannak feladatai.

Az dllamnak kell kiigazitania a piac mechanizmusait - méghozza mindenki ér-
dekében.

Az allam ugyanis nem piaci vallalkozas, hanem szolidaritaskdzosség.

Mivel a mindenkit magdaban foglalé szolidaritas erésebb kell, hogy legyen,
mint egyesek maganhaszna, ezért nem az allam leépitésre, hanem az dllam meg-
erbsitése a feladat.

A j6 kormanyzas értelmét a demokratikus kormanyzas kotelezettségei feldl le-
het megkdzeliteni.

Nem a piac, hanem csak az allam képes biztositani azokat a feltételeket, ame-
lyek kdzott az egyének értelmezése szerinti jo és ésszerl élet mindenki szamara
megélhetdvé vilik (éppen ezért nem a piacnak, hanem az allamnak kell korma-
nyoznia).

A kormanyzas értelme tehat a kozérdek, a kzj6 érvényre juttatasaban all.

A fenti feltételek biztositasaért éppen maganak a kormanynak kell felel6sséget
vaéllalnia. A kormany teljesitményét ily médon értékelni lehet. Ez3ltal elvileg fele-
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|6sségre vonhatova, elszamoltathatéva valik. Mivel ma Magyarorszagon az elsza-
moltathatdsag kovetelménye nem teljesiil, s az allam leépitésének programjaval
mindentt csak a rossz kormanyzas nyomai jelennek meg, elkertlhetetlenné valik
a ,kormanyzas visszavétele”.

Az allam ,kivonulasanak”, ,leépitésének” programja szigoruan vett tapasztala-
ti alapokon veszitette el Magyarorszagon a legitimitasat. Maga az allam leépitése
koruli vita a valasztoi tomegek szamukra tulsagosan ideoldgiai, éppen ezért egy-
elére nem is tudnak kapcsolodni hozzj, igy ezt a sajat jovéjuket ugyanakkor na-
gyon is érint6 vitat még nem befolydsolhatjak. De az latszik, hogy tobbségiik ma
mar a legszofisztikadltabb médiamanipulacidk ellenére sem all a nemzeti eréfor-
rasok tovabbi ,piacositasanak” partjan. Eppen ez a koriilmény teszi — ha lassan is,
de bizonyosan - egyre id6szer(ibbé a kormanyzas visszavételének programjat.
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