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A paradigmakba zart miniszterelnok

A POLITIKAI VEZETES HAROM PARADIGMAJRA
A MODERN DEMOKRACIAKBAN:
KREATIVITAS, GONDOSKODAS ES REPREZENTACIO

IrTA: G. FopoR GABOR




BEVEZETES

A dolgozat® arra tesz kisérletet, hogy elemezze a modern demokracidkban meg-
jelend politikai vezetés kiilonb6z6 paradigmait, vagyis targya a politikai vezetés
(political leadership) természetének vizsgalata. A tanulmanyban harom paradig-
ma eléfeltevéseinek végiggondoldsara keril sor’. Az egyes teoretikus matrixokat
egy olyan kdz6s koordinatarendszer szempontrendszere (a politikum megértésé-
nek kulcsa; mi a politika?; mi a kormanyzas, mint politikai tevékenység?; az elmé-
let el6feltevései; a politikai tudas ismérvei; a politikai tudas alkalmazasanak célja;
a célokhoz rendelt eszkdzok; korldtok és paradigma torzuldsa) alapjan kivanom
targyalni, ami megitélésem szerint megteremti az 6sszehasonlithatdsag feltétel-
rendszerét.

A kormanyzas mint kreativitds paradigmajanak elemzésekor elsésorban Tilo
Schabert megfontolasaira® fogok tamaszkodni. A kreativitds koncepcidja azt
hangsulyozza, hogy az ugynevezett ,fejedelmek” Iényegi médon tartoznak hoz-
za a politika vildgahoz. Minden idében és minden helyen feltlinnek, és egy sze-
mélyben jelenitik meg, sdritik 6ssze a politikai vezetés klasszikus karakterjegyeit.
Tilo Schabert amellett érvel, hogy a modern leaderekben az a kbzos, hogy mind-
annyian a klasszikus fejedelem maédjara kormanyoznak, aktualizlva a politikai
klasszicizmus praxisat.

Michel Foucault megkdzelitését* méltanyolva a masodik paradigma a kor-
manyzas liberdlis méduszara fékuszal. Foucault szerint a kormanyzas problémaja
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! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij tdmogataséaval késziilt.

2 A kreativitas és a gondoskodés paradigmajahoz lasd még: G. Fodor Gabor (2006a): Kinai encik-
lopédia a kormdnyzdshoz. MTA PTI Mihelytanulmanyok /1. www.mtapti.hu. A reprezentécié pa-
radigmdjahoz: G. Fodor Gabor (2007a): A kormanyzas-tudas valsadga (A pantomim-kormanyzas
természetrajza). Kommentdr /1. 61-76.

3 Schabert, Tilo (1989): Boston Politics: The Creativity of Power. De Guyter Studies on North America.
Berlin/New York: Walter de Gruyter.; Schabert, Tilo (2005): A Classical Prince: The Style of Francois
Mitterand. In Cooper, B.-Embry, Ch.R.(Ed.): Philosophy, Literature and Politics: Essays Honory Ellis
Sandoz Columbia-London: University-of issouri-Press. 234-257.

4 Foucault, Michel (1999): ,Kormany-fével” gondolkodni. In U6. Nyelv a végtelenhez. Debre-
cen: Latin Betlk. 287-307. Foucault megkozelitését felhasznalva egyébként egy jelentés
»~gouvernementalité-kutatds” (Gouvernmentality-studies) bontakozott ki. E ,program” legje-
lentésebb darabjai: Barry, Andrew: Foucault and Political Reason: Liberalism, Neoliberalism
and Rationalities of Government. London, 1996.; Burchell, Graham-Gordon, Collin-Miller, Peter
(Ed.): The Foucault effect. Studies in Gouvernmentality. Chichago, 1991. illetve: Pieper, Mariann-
Rodriguez, Encarnacion Gutiérrez (Hg.): Gouvernementalitdit. Ein sozialwissenschaftliches Konzept
in Anscluss an Foucault. Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2003.; Brockling, Ulrich-Krasmann,
Susanne-Lemke, Thomas (Hg.): Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung
der Sozialen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000.
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nem azonos a szuverenitas kérdésével, hanem sokkal inkabb az egyének, a csa-
ladok, a piac és a népesség kormanyozhatésaganak a problémadjaval fligg 6ssze.
A ,kormanyzas racionalitdsa” a kormanyzati praxis természetére irdnyulo reflexio,
nem mas, mint a vezetések vezetése. A liberalis demokracia ily médon a mene-
dzser és a vallalkozé mentalitasat kindlja fel modellnek mind a korméanyzat, mind
a személy szamara.

Végul az esztétikai paradigma a reprezentacid terminusanak esztétikai
konnotacidit hangsulyozza, és a leadership kérdésérél mint a kormanyzat révén
megvalosulé reprezentaciordl beszél. Frank R. Ankersmit nézépontjabol® kiindulva
a harmadik koncepcié a modern demokraciak természetét a mediatizal6das prob-
lémajaként kozeliti meg, amelynek hangsulyos része a politika perszonalizacioja.

A harom paradigma egymassal is divergens viszonyban all. Schabert a
leadership problémajara klasszikus értelemben reflektal, Foucault a ,kormdanyzati
racionalitas” terminusat szakértelemként és gondoskodasként kdzeliti meg, mig
Ankersmit a politikai reprezentacio jelenségére dsszpontosit. Rdadasul ez a ha-
kormanyzas politikai illetve nem-politikai megkozelitését képviseli.

Barmiféle paradigmatikus gondolkodasnak azonban csak akkor van értelme, ha
az egyes paradigmak reflektiv viszonyban allnak a politikai val6saggal. Sziikséges
tehat, hogy az egyes teoretikus matrixokat empirikus ellenérzésnek vessuk ala.
Konkrétan arra teszek majd kisérletet, hogy a Gyurcsany-kormany tevékenységét
a bemutatott harom paradigma szempontjainak segitségével értelmezzem.

A POLITIKAI VEZETES HAROM PARADIGMAJA

A KORMANYZAS MINT KREATIVITAS: FOLLOW THE LEADER

A politikum megértésének kulcsa. A kreativitas paradigmadja szerint a poli-
tikum megértésének a kulcsa a kovetkez6 maximaban foglalhaté dssze: follow
the leader, azaz, kovesd a vezért. E megkdzelités értelmében a politikai vezetés
kérdése a politikum kdzponti mozgatdrugdja. A leadership problémaja azért koz-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

> Ankersmit, Frank R. (1996): Aesthetic Politics. Political Philosophy Beyond Fact and Value. Stanford,
California: Stanford University Press., Ankersmit, Frank R. (2002): Political Representation. Stanford:
Stanford University Press.
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ponti kérdéskore a politikatudomanyi vizsgalédasnak, mert a fejedelem statusza
kitlintetett poziciot jelent a politika birodalmaban. Az emberi [ények sokasaganak
vildga ugyanis teljességgel kilonbozik attdl a szférdtdl, amelyben a leader |éte-
zik. Mig az el6bbi a kaosz, az utébbi a rend birodalma. A kaotikus rendezetlen-
ségbe a fejedelem személye visz stabilitast. A politikai vezetd, a leader - ahogy
Tilo Schabert fogalmaz — a kdoszbdl el6allé rend fejedelme (prince of chaosmos).
A fejedelem személye az ,egy és a sok” problémajanak olvasztotégelye: a fejede-
lem jeleniti meg a sokasag akaratat és vagyait, és biztositja azt a kreativ transz-
formaciét, hogy a sokasdg egyként mutatkozzon meg (many emerge as the one).
Mivel a kozdsség nevében cselekszik, igy a fejedelem a képviselet alanya. Vagyis a
kreativitas paradigmajaban a politikai képviselet problémaja egybeesik a politikai
vezetés kérdésével®.

Mi a politika? Mi a kormanyzas mint politikai tevékenység? Mivel a poli-
tika a szakadatlan kontingencia, a folyamatos Ujat-teremtés, az 6rok Ujra-el6allas
birodalma (creatio continua), a kormanyzas maga sem mas, mint kreativitas’. S mi-
vel a rend és rendezetlenség allanddan egymasba jatszik, a politikaban miikodé
kreativitas arra kényszeriti a fejedelmet, hogy az egymassal divergalé kaotikussag
és rendezettség sajatos elegyét hozza létre. Vagyis teremtsen egy kaoszbol el6al-
|6 rendet (chaosmos), ezaltal alapozva meg a kormanyzas lehetéségét a kreativi-
tas paradigmajaban.

Az elmélet el6feltevései. Ez a megkozelités abbdl indul ki, hogy se nem tér
és se nem az idé nem homogéné. A linearitas, az el6re haladé torténelem csupdn
egy maédja az idének. A politikai praxis az id6k pluralitdsanak és heterogenitasa-
nak a tényén alapul. A folyamatossag mellett ugyanis ott van a megszakitottsag,
az elérehaladas mellett az egyidejlség is. S6t, az id6beli szinkronitas feltételezé-
se alapozza meg azt a gondolatot, hogy a kormanyzas természete allando, en-
nek megfeleléen értelmes dolog ,a” kormanyzas id6tlen problémairél beszélni.
Ugyanakkor nemcsak azid6, hanem a tér sem homogén. A nyilvanos tere csak egy
szerkezeti hely a terek pluralitasan beliil: a hivatalos intézmények mellett, m6gott
vagy felett ott van egy lathatatlan ,masodik kormanyzat”, az ,udvar” (,Court”),
ami a kreativitas locusa és egyben a hatékony kormanyzas instrumentuma.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6 Schabert 2005: 234-237.
7 Schabert 1989:1-5.
8 Schabert 1989: 4-5., 45-95., 99-109, 112-117.
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A terek és idék pluralitdsanak feltételezése alapozza meg azt a tételt, hogy a
modern leaderek minden kiilonb6z6séglik ellenére mégiscsak nagyon hasonléak:
amennyiben valéban leaderek, gy mindannyian a klasszikus fejedelem maddjara
kormanyoznak. A ,modern fejedelmek” nem ismerik egymas kormanyzasmaodjat,
igy mindegyikuk kilonds médon kormanyoz, de ugyanazon modell, a klasszikus
fejedelem kormdanyzas-modellje, a kreativitas szerint. Kormanyozni ugyanis azt je-
lenti, kormanyozni a klasszikus strukturan belil. Vagyis létezik a kormanyzas klasz-
szikus strukturdja, még miel6tt a modern leaderek kormanyozni kezdenének®.

A politikai tudas ismérvei. A klasszikus strukturat a kreativitas szabalyait ko-
vetve lehetséges megidézni. A kreativitas szabalyainak kévetése pedig hasonla-
tos a nyelv szabalyainak ismeretéhez: rendelkezilink a nyelvi elemek egy adott
készletével, 0sszekapcsolasuk szabalyaival, a meglévé elemekbdl, kvetve ugyan
a szabalyokat, de kreativ médon fejezzlik ki magunkat.

A politika miivészete tehat nem mas, mint mintakovetés. Azoknak a mintaknak
az aktualizalasa, ami a politikai klasszicizmus strukturdjanak és praxisanak fenn-
tartasara iranyul. Az episztemoldgia értelmében a kormanyzas problémai min-
dig hasonlé modon oldédnak meg, persze kiulonbdzé emberek altal, kilonb6zé
korokban és kilonb6zd koriilmények kozott. Az ,id6tlen” fejedelem a mintdkat
aktualizalva sajat politikai praxisanak eredetiségét mutatja fel — a klasszikus minta
kdvetése ellenére. Vagyis a kormanyzas természete allandé. igy valik a politikai
klasszicizmushoz illeszked6 tudasformava az emuldcié. Az emuldacié bar minta-
kovetés, de eredménye mégis valami eredeti létrehozasaban all, mert a mintakat
aktualizalja a ,klasszikus politikus”. A Schabert-féle terminolégiat kovetve mond-
hatjuk, hogy a ,to follow” nem csupan ,to imitate”, ,to continue”, ,to join”, mert a
strukturalis hasonldsagok szabalyainak megértésérdl van szo. A klasszikus struk-
tura id6tlensége azt feltételezi, hogy a ,to follow” értelmében a kormanyzas gya-
korlatanak a hasonldsagait kell megérteni™.

A politikai tudas alkalmazasanak célja. A mintakovetés aktualizalasa el-
s6sorban arra iranyul, hogy a fejedelem megteremtse a kormanyzas feltételeit
(conditions of government) és nemcsak a kormanyzas feladatait (task of governing).
A kormanyzas feltételeit pedig egy kaotikus kormanyzat megszervezésével lehet

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

9 Schabert 2005: 235-237.
10 Schabert 1989: 15-25.; Schabert 2005: 237-240.
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biztositani. A kdoszbdl rendet formalé kormanyzati torekvés igy talal ra a kaotikus
kormanyzas moduszara''.

A célokhoz rendelt eszk6zok. 1. Kaotikus kormdnyzat megszervezése™. A ka-
otikus kormanyzat megszervezésének kulcsa a kiterjesztés és a lathatatlansag. A
kiterjesztés azt jelenti, hogy barmi, ami a kormdnyzas folyamataval kapcsolatos
és természetesen maga a kormanyzas folyamata is, szemlélheté gy, mint a hata-
lom potencialis forrdsa. Vagyis a hatalmat mindenre ki kell terjeszteni, amire csak
lehet. Ez azt is jelenti, hogy mindent a hatalom terminusaiban kell értelmezni.
A kiterjesztés a politikaiva tétel (politicization) korlatokat nem ismer6 gyakorlata.
A masik imperativusz azt koveteli a fejedelemtdl — és ez az elv nyilvanvalé moé-
don ellentmond a public adminstration és a policy management kbvetelményének
- hogy ha a fejedelem mikodéképessé akarja tenni kormanyzatat, akkor latha-
tatlanna kell tennie hatalmat. Ezt a leghatékonyabb médon ugy érheti el, ha az
allandé konfuzié allapotaban tartja azt, szlintelenil kitéve az atalakitasok és val-
toztatasok hullamainak.

A kaotikus kormanyzads megszervezése exkluziv tuddssal ruhdzza fel a feje-
delmet, s ezéltal mindenki mas folé emeli. Barki, aki részt akar venni a kormany-
zasban, nem tagadhatja meg a fejedelem vagyait, akaratat és terveit. Ezeknek a
vagyaknak, akaratoknak és terveknek az ,olvasasa” fontosabba valik, mint a tech-
nikai kompetencia és a gyakorlati tudas®.

2. Az ,udvar™. A kaotikus kormanyzat megteremtésének szandéka egyaltalan
nem a kdosz létrehozdasara irdnyul. A kaotikus kormanyzat a kdoszt renddé for-
malé fejedelmi akarat intézményes gyliimdlcse. A kormanyzat ugyanis nem lehet
csak konfuzié. Ha valamilyen médon nem szisztematizalt és regularizalt, vagyis
hianyzik bel6le mindaz, ami rendezettséget kdlcsénoz neki, akkor mar nem is
szamit tobbé kormdanyzatnak. A fejedelem természetesen nem azt mondja, hogy
.legyen kaosz és ime a kormanyzat”, hanem egészen mast csinal: a kormanyzat
kett6s strukturajat hozza létre. Vagyis egyesiti a lathatot a lathatatlannal és a ka-
oszt a renddel.

Hogyan éri ezt el? Ugy, hogy mozgatja a személyeket és az intézményeket
(shift the lines), és ugy, hogy létrehoz a hivatalos intézmények mogott egy neki el-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

" Schabert 1989: 9-12., 25-26.; Schabert 2005: 240-248.
12 5chabert 1989: 25-28., 31-36.

13 Uo. 26-28.

4 Uo. 45-99.
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kotelezett, ,masodik kormanyzatot” (second government), az ,udvart” (Court), ami
a kreativitas locusa és amit a fejedelem baratai alkotnak.

3. Személyek primdtusa”. Kreativ médon kormanyozni, azt jelenti, biztositani a
személyek primatusat. A fejedelem a bardtsag muivészetének a mestere, a bara-
tok pedig egyesitik erejiket. Schabert a klasszikusokat kovetve azt allitja, hogy
baratok nélkil az allamférfi senki és semmi. A fejedelem sokkal inkabb az embe-
rek, semmint az intézmények irant érdeklédik. Mivel a kormanyzashoz sziikséges
hatalom szét van szorddva az intézmények kozott és a demokratikus intézmény-
rendszer akadalyokat gordit a hatalom aggregalasanak utjaba (hatalommegosz-
tas elve, fékek és ellensulyok rendszere), ezért a kormanyzéashoz sziikséges hatal-
mat az intézményeken tul kell keresni.

4. Autokratikus hatalomgyakorlds™. Az alkotmanyos kormanyzat tehat az egyes
intézményekben megtestesilé hatalmak szétszortsaga mellett, és azzal szem-
ben, létrehoz egy monokratikus hatalmat, egy autokraciat, de nem a demokracia
lerombolasaval, hanem a demokratikus intézményrendszeren belil. Tehat nem az
egész politikai rendszer, hanem csak a hatalom megszervezése az, ami autokra-
tikus. Ezért jellemzi a fejedelem hatalomgyakorldsat oligarchikus struktura, kons-
pirativ politika és korrupcio. A kormanyzas vilaga ugyanis korantsem a nyilvanos,
hanem a rejtett birodalma, maga a titok.

Kormanyozni azt jelenti, hogy hatalmat teremteni, személyek révén egyfeldl,
a hatalom alternativ formdin keresztul masfell. Ezek a fortélyok és praktikak biz-
tositjak azt a kreativitast, hogy a fejedelem megtorje az intézmények ellendllasat,
szembe taldlkozva veliik a hatalom formaldsaban. A kormanyzati kdosz kreativi-
tast eredményez, a kreativitas kontrolladlja a hatalmat, a fejedelem pedig uralja
a hatalom kaoszat, azaltal, hogy autokraciat épit. Ez az autokracia a kormanyzat

o 77

« sz

is jelenti, hogy az autokracia a kormanyzaton beliil és egyuttal a kormanyzat dltal
érvényesiil. igy vélik a kormanyzé ,klasszikus politikussd”, aki alkalmazza és kéveti
a kormanyzasnak azt a stratégiajat, amit a multban gyakoroltak és ami a jelenben
»aktualizalasra” var.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

15 Schabert 2005: 248-257.
% Uo.
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Korlatok és a paradigma torzuldsa. A kreativitas ugyan szabad cselekvést,
de nem semmibdl valo teremést jelent (tehat nem creatio ex nihilo). A kormanyzas
egyik korlatjat maguk az emberek jelentik. Az emberi igényeknek ezt a kaotikus
sokféleségét kell a fejedelemnek szem el6tt tartania, ha fejedelem akar lenni és
ha kormanyozni akar. A kormanyzas tehat nemcsak azt jelenti, hogy ki kell elégi-
teni az igényeket, hanem azt is jelenti, hogy ellent kell mondani az igényeknek.
Ki kell elégiteni bizonyos igényeket és ellent kell mondani bizonyos igényeknek, s
ez a mérlegelés a kontingencidt megzaboldzé kreativitastol fligg. A kdoszon beliil
kell tehat kormanyozni és nem ellene.

A kreativitds masik fontos korlatjat az alkotmanyos intézményrendszer, a de-
mokratikus politika egésze adja. Egy modern demokracidban még egy klasszikus
maddon kormanyzé fejedelem sem tehet meg mindent. Az autokrdcia létrehoza-
sanak az igénye a kormanyzat feltételeinek a megteremtésére vonatkozik, nem
pedig a kormanyzat feladataival all kapcsolatban. Ahhoz, hogy a fejedelem ha-
talmat tudjon generalni, létre kell hoznia persze egy autokraciat — a demokracian
belll, de a demokracia nem vélhat autokraciava.

A KORMANYZAS MINT GONDOSKODAS: GOUVERNEMENTALITE

A politikum megértésének kulcsa. Michel Foucault azzal a céllal vezeti be a
politikarél szo6lé diskurzusba a gouvernementalité terminusat (ez a fogalom
egyébként a ,kormanyozni” [gouverner] ige és a ,mentalitas” [mentalité] fénév
problémasikjat kapcsolja szemantikailag 6ssze), hogy a politikaelméletet ura-
|6 hagyomanyos dichotoémiakat felszamolja, és a szuverenitasprobléma helyett
a ,kormanyzas reflexiv méduszara” irdnyitsa a figyelmet"”. Foucault terminusa a
masok feletti uralom technolégiai és az 6nmagunk feletti uralom kézotti kapcso-
latra vonatkozik. Mig 6nmagunkat kormanyozzuk, a kormanyzat vezeti masok ira-
nyitasat: a kormanyzat a ,vezetések vezetése” (,conduct of conduct”)’®. Az iranyitas
kifejezésnek ebben a kontextusban két értelme van: az irdnyitdk, a vezetdk tevé-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

7 V5. Lemke, Thomas-Krasmann, Susanne-Brockling, Ulrich (2000): Gouvernementalitat,
Noeliberalismus und Selbstechnologien. Eine Einleitung. In Brockling-Krasmann-Lemke (Hrsg.):
Gouvernementalitcit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung des Sozialen. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 25-32.; Simons, Jon (1995): Foucault & the Political. London and New York: Routledge.
36-41.

'8 Simons 1995: 36-37.
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kenysége, masrészt az 6n-kormanyzas modja a lehetdségek egy tobbé-kevésbé
nyitott tertiletén'™.

Mi a politika? Mi a kormanyzas mint politikai tevékenység? A paradigma
értelmében a politikat egy olyan matrixként kell felfognunk, amely individualiza-
cios technikak és totalizacios eljarasok sokasagabol all. igy a politika terjedelme
azonossa valik a hatalom kiterjedésével, s a feltevés értelmében minden viszony
mukodhet hatalmi viszonyként. Az igy felfogott hatalom egyik legsajatosabb tu-
lajdonsaga, hogy a masik szerepl6 cselekvési lehetéségeinek mezéjét modosit-
ja. Az egyén egyszerre targya és alanya a kormanyzasnak. Targya akkor, amikor
medgfigyelik, amikor ellenérzik, amikor megitélik, amikor elvarasokat fogalmaznak
meg vele szemben, amikor arra 6sztonzik, hogy épitse fel magat, hogy alkalmaz-
kodjon a viszonyokhoz. S alanya akkor, amikor maga is megfigyel, egyaltalan sa-
jat tevékenységével masok cselekvési lehetéségeinek terét meghatarozza, illetve
befolyasolja.

Az igy felfogott kormdnyzas mikodése nem kothetd kitlintetett intézmények-
hez. Tehat nem kizérélag az allam felségterilete, mikodésében illetve miikod-
tetésében bizonyos értelemben mindenki részt vesz. Az dllam maga is csak a
kormanyzas egyik médja illetve technikdja, nem elsésorban intézményi és admi-
nisztrativ struktura, hanem sokkal inkabb egy olyan ,kombinacid”, amely maga is
individualizaciés technikdak és totalizacids eljarasok sokasagabol all>°.

Az elmélet elofeltevései. Mig a kreativitas paradigmaja az idébeli szinkronitas
hangsulyozasaval a klasszikus struktura id6tlenségét feltételezi — az el6feltevés
értelmében a modern leaderek példaul a Machiavelli-féle klasszikus fejedelem
kortarsai — addig Foucault azt allitja, hogy a sz6 szoros értelmében vett kormany-
zas problematikdja, ahogy azt ma értjik, nem Machiavellinél, hanem éppen ellen-
kezéleg, az anti-machiavellista szerz6knél jelenik meg?'.

A tagadds szinkronitdsa. A ,tagadas” azt jelenti, hogy a 16. szazad anti-machi-
avellistdi nem fogadték el Machiavelli tételét, miszerint a kormanyzds nem mas,
mint Ugyesség; masfeldl, tobbek kozott azt hangsulyoztak, hogy??

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

19V6. Lemke-Krasmann-Brockling 2000: 7-41.

20y, Lemke-Krasmann-Brockling 2000: 7-41.; Pieper, Marianne-Rodriguez, Encarnacién Gutiérrez
(2003): Einleitung. In Pieper-Rodriguez (Hrsg.): Gouvernementalitdt. Ein Sozialwissenschaftliches
Konzept in Anschluss an Foucault. Frankfurt/New York: Campus. 5-22.

21 Foucault 1999
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1. A kormanyzas tobbrétegl és Osszetett tevékenység, azaz kilénbozé kor-
manyzasi modok |étezhetnek egy allamon belil.

2. A kormdanyzas mivészete tulajdonképpen abban all, hogy miképpen lehet
az 0kondmiat, (vagyis a csalddapédnak a csaladhoz fiz6dd viszonyat) egy éallam
iranyitasanak a folyamataba beépiteni. Az dllam kormdanyzasa azt jelenti, hogy az
egész allam szintjén 6kondmiat muvelni.

3. A kormanyzas feladata a ,dolgok” kormanyzasara irdnyul. Az emberek
ugyanis kapcsolatban allnak olyan dolgokkal, mint a szokasok, gondolkodas- és
cselekvésmodok, illetve olyan dolgokkal, mint balesetek, szerencsétlenségek,
éhinség, jarvany, halal. Az igy értett ,dolgokat” kell kormanyozni.

4. A dolgokat pedig ugy kell kormanyozni, hogy nem a kozjéhoz kell ezeket
elvezetni, hanem minden egyes dolgot a neki megfeleld céljahoz.

5. A kormanyzas problémajat igy a specifikus célok pluralitasa jellemzi. A kor-
manyzas célja lehet példaul, hogy a lehetd legtobb vagyont lehessen felhalmoz-
ni, hogy az embereket elegendd, vagy akar a lehetd legtobb élelemmel lassak el;
vagy hogy névekedjen a népesség. E célok eléréséhez pedig banni kell a dolgok-
kal, rendelkezni kell veliik, diszpondlni kell felettiik.

6. Mindez azt jelenti, hogy taktikakat, nem pedig torvényeket kell alkalmazni,
széls6 esetben is legfeljebb a torvényeket taktikakként kell alkalmazni.

A tagadds aszinkronitdsa. Ahhoz, hogy megértsik a kormanyzas természetét,
Foucault szerint éppen hogy a kormanyzas klasszikus strukturajaval kell szakita-
ni. A szakitds munkdja egy folyamat eredményeként teljesedik ki. Mivel valahogy
el kell jutni a kormanyzas ,igazi” természetéhez, ezért a kormanyzasnak vagy
nincs ,igazi” / allando természete, vagy ha létezik is egyaltalan ,igazi kormany-
zas”, felfedezése egy kitlintetett pillanathoz kothetd. Van tehat jelentésége az id6
elérehaladasanak, az egyes korok kozotti kilonbségtételnek. A kormanyzas ma-
vészetének kiteljesedéséhez az kellett, hogy a népesség megsziintesse a csalad
modellszerepét (s ezaltal a népesség valjon a kormanyzas céljava), hogy a kor-
manyzas mlvészetérdl a politika tudomanyara, a szuverenitas strukturai altal uralt
rezsimrdl a kormanyzas technikai altal uralt rezsimre, a k6zj6 helyett a taktikakra,
az Ugyesség vagy kreativitas helyett a gondoskodasra helyezddjék a hangsuly.
A folyamat lényegi aspektusa az dllam kormanyzativa tétele, ami egyuttal maga-
nak az adllamnak a tovabbélését is lehetdvé tette.

A politikai tudas ismérvei. Az dllam kormanyzativa tétele szorosan 6sszekap-
csolédott egy Uj tudasforma, a kormanyzas-tudas megjelenésével. A kormanyzas-
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sal kapcsolatos tudast nem érdekli, hogy hogyan is vannak a dolgok 6nmaguk-
ban a tarsadalomban, hanem azt vizsgalja, hogy milyenek is azok a kormanyzas
szempontjabol. A dolgoknak tehat nincs 6nértéke, a kormanyzas szempontjabol
nyerik el min&séguket és jelentdséguket. A kormanyzati tudas azt analizélja, hogy
vajon az eddigi kormdanyzasi eréfeszitések milyen eredményekkel és karokkal
jartak, milyen kormanyzasi lépések sziikségesek a helyzet javitasahoz, mely kor-
manyzati vagy mas szereplének kellene intézkedéseket hoznia?®. A kormanyzas-
tudas hatarozza meg és hatarolja koril a politikum terrénumat, a politikaiva tétel
(politicization) szandéka valasztja el egymastdl a politikai szférat és a kormanyzas
érdekl6dési korébe nem tartozo terileteket. A kormanyzas taktikai hatarozzak
meg, mi tartozik sziikségképpen az allamra és mi nem, mi az allami és mi nem az,
mi publikus és mi privat. Az atpolitizalas er6vonalai mentén alakul ki egy olyan
nyelvezet, amely a kormdnyzés-tudas szempontjainak megfeleléen artikuldlja a
tarsadalmi valésagot. Ez a nyelv nem retorikai vagy ideologiai jellegl, hanem a
vilag, illetve az érdekkorébe esé terllet kormanyozhatéva tétele érdekében lét-
rehozott artikulacid nyelvi megjelenése?. igy alakul at a politika idiémaja tech-
nikai nyelvvé. Maga az igazsag sem mas, mint technikai kérdés, valamivel kap-
csolatban az igaz, ami alapjan a dolog jol kormanyozhaté*. A kormanyozhatéva
tétel szandéka a dolgokhoz politikai technoldgiakat illeszt, megmunkalasukhoz
pedig a szakértelmet hivja segitségiil. A szakértelemre a problematikussa valt te-
ruletek kezeléséhez van sziikség, azoknak a dolgoknak az intézéshez, amit prob-
lematikussa tettek. Problematizaciérol ugyanis akkor beszéliink, ha a korabban
magatol értetédonek tekintett evidencidk, szabalyok, eljarasok, intézmények és
szokasok hirtelen problematikussa valnak, s Uj valaszok jelennek meg a felfede-
zett problémakat illetéen. Mint ahogy a tarsadalmi krizisek sem ex ante |éteznek,
sokkal inkabb a politika teszi azokat problémava. A krizisek egy kormanyzati
problematizacié eredményeként jonnek létre, vagyis nem a val6ésagbdl kozvetle-
nul erednek, hanem a val6sag elgondolasanak egy modjat reprezentaljak, azzal a
céllal, hogy azt kormanyozhatéva tegyék?.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

% U0.304-305.

24 Lemke-Krasmann-Brockling 2000: 20-24.

25 \/5. Lemke, Thomas (2003): Framing Globalities. Gouvernementalitat als ,Dokumentalitat”? In
Pieper-Rodriguez (Hrsg.): Gouvernementalitdt. Ein Sozialwissenschaftliches Konzept in Anschluss an
Foucault. Frankfurt/New York: Campus 22-32

26 | emke-Krasmann-Brockling 2000: 20-24.
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A politikai tudas alkalmazasanak célja. Mig a kreativitas paradigmaja sze-
rint a hangsuly a korményzas feltételeinek megteremtésén van, addig e koncep-
Ci6 szerint a kormanyzas feladatain. A kormanynak egyrészt az a feladata, hogy
gondjat viselje a népességnek, a community-knek, az individuumnak. Masrészt
meg az a feladata, hogy a gondoskodas modelljét az 6n-kormanyzas aspektusai-
ra is kiterjessze; a gondoskodas ugyanis csak az 6ngondoskodas nyelvében nyeri
el értelmét.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kormanyzas nemcsak az igények kielégi-
tésérol, az igényeknek valé ellenallasrol, hanem az igények atalakitasarol is szol.
A gondoskodas tehat csak egyik, de nem kizarélagos mddja a kormanyzas gram-
matikajanak. Mig a gondoskodas, mint policy a pasztori hatalom és igy a joléti
allam grammatikaja, addig az 6ngondoskodas grammatikdja a gladiatorok visz-
szatérésérdl szol, és egyben a joléti allam valsaganak ,irasmodja”. A gondosko-
das és az ongondoskodas politikaja azonban csak ugyannak a gyakorlatnak a két
oldala: egymasba jatszanak, az egyik éppugy a masik el6feltétele, mint ahogy
kdvetkezménye?.

A célokhoz rendelt eszk6zok 1.: a gondoskodas. 1. Minimdlis kormdnyzat.
A gondoskodds kibontakozadsa a liberalizmus felemelkedéséhez kapcsolédik.
A liberalizmus azonban ahelyett, hogy azt kérdezné, hogy a kormanyzas melyik
formaja a legjobb egy allam szamara, hogy elérje céljait, azt kérdezi, hogyan lehet
korlatok kozzé szoritani a kormanyt, hogy a tarsadalom érje el céljait. A liberaliz-
mus a feltételeket szervezi, amelyek kézott az individuumok szabadok lehetnek,
Ltermeli” illetve ,létrehozza” a szabadsagot. Ugyanakkor ez egy problematikus
viszonyt is jelent: a liberdlis kormanyzasmivészet olyan szabadsagot hoz létre,
amely torékeny és allanddan veszélyeknek van kitéve, és ezaltal alapot teremt az
Ujabb és Gjabb intervenciék és kormanyzati beavatkozasok részére. Eppen ezért a
liberalizmus allanddan két problémaval talalja szembe magat: vajon eléggé kor-
manyozza-e a dolgokat, vagy nem kormdanyozza-e tulsdgosan is azokat?.

2. Az 6kondmia logikdjdnak érvényesitése. A dilemmat a liberalis praxis ugy oldja
fel, hogy egy olyan minimalis kormanyzat mellett kotelezi el magét, amely ma-
ximdlis teret ad az 6kondmia logikdjanak®. A liberalis kormanyzat egyik f6 elve

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2?7 Fach, Wolfgang (2000): Staatskorperkultur. Ein Traktat Gber den ‘schlanken Staat’. In Brockling-Krasmann-
Lemke 2000: 110-131.

28V, Simmons 1995: 55-57.

2 Uo. 57.
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tehat, hogy 6konomizdlja az allam tevékenységét, és az 6kondmiai racionalitast
egyetemes mérceként kezeli*®. Mindennek az a kbvetkezménye, hogy az 6kono-
mia tdbbé mar nem egy autondm tarsadalmi terllet, amely specialis racionali-
tassal, torvényekkel és intézményekkel rendelkezik, hanem sokkal inkabb emberi
cselekvések 6sszessége, amely az emberi viselkedés altalanos elvévé, a politika és
igy minden fajta tevékenység univerzélis modelljévé vélik. Az 6konémikus kor-
manyzas igy lesz a j6 kormanyzas kritériumava®'.

A célokhoz rendelt eszk6zok 2.: az ongondoskodas. 1. A vdllalkozé kultura
kiterjesztése. Az 5Sngondoskodas grammatikajanak irdsmaodjat a vallalkozoi kultura
szelleme hatdrozza meg, amely azonban nem torpan meg a sajat hatarainal*’. Ha
eléri a kdzszolgalati szektort, azt a kihivast intézi az allami hivatalnok felé, hogy
vetkézze le burokrata-természetét s valjon menedzserré. De nemcsak az allam
szolgdjanak, hanem a kihivas értelmében az adllamnak is meg kell keményednie:
magaba kell Iélegeznie a verseny szellemét. A verseny hevében pedig megkemé-
nyedik a személyiség is. Az elkényelmesedett polgarok igy valnak konyortelen
gladiatorokkda®.

2. Az dngondoskodads politikdja. A gladiatorok életszabdlya a fitness plus survival
elve. Az imperativusz értelmében a jo életrdl a tulélésre helyezédik a hang-
suly. Az 6ngondoskodas politikdja elkarcsusitja az allamot, piacositja a tarsadal-
mat, és végsd soron hatalommal ruhazza fel, felhatalmazza (empowerment) az
individuumot3*.

Egy olyan diskurzusrdl van tehat sz, amely elfogadhatéva, vonzéva vagy leg-
alabbis kényszerit6 erejlvé teszi az emberek és az eddig a piaci versenytdl ta-
vol esd, attol védett, attol eltérd logikat kovetd intézmények vallalkozoi alapra
helyezését®.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

306, Gordon, Colin (1991):Governmental Rationality: An Introduction. In Burchell, Graham-Gor-
don, Colin-Miller, Peter (ed.): The Foucault Effect: Studies in Governmentality. London: Harvester
Wheatsheaf.

316, uo. 9-17.

32 6. Burchell, Graham (1993): Liberal government and techniques of the self. Economy and
Society. Volume 22 No. 3. August, 267-282.; Rose, Nikolas (1993): Government, authority and
expertise in advanced liberalism. Economy and Society. Volume 22 No. 3. August 283-299.; Rose,
Nikolas (2000): Tod des Sozialen? Eine Neubestimmung der Grenzen des Regierens. In Brockling-
Krasmann-Lemke 2000:72-110.

33N FaCh 2000: }9s e ceccecececcocscsccccsossssscscsns

34 Fach 2000: 126.

35V6. Burchell 1993; Rose 2000
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Ez a diskurzus azt koveteli, hogy szabaduljunk meg eddigi adottsagainktdl, ko-
tottségeinktdl, hogy ne tekintsiik magunkat késznek, ne véljik ugy, hogy az, aho-
gyan most éliink, amivel most foglalkozunk, megvaltoztathatatlan; készlljink
fel arra, hogy az adott korlilményeket rendszeresen fellil kell vizsgalnunk, mert
csak igy formalhatjuk at magunkat. E diskurzus sajatmagunkat tehat a piaci al-
kalmazkodas érdekében nyilvanitja feladatnak, és ezzel egyitt egyuttal mindent
piacnak is mindsit*. Létrejon tehat egy Uj tandcsado-irodalom, amely a személyi-
ségvezetés és onmenedzsment, az 6nmaga vallalkozojanak a példaképe iranyaba
konvergal.

Korlatok és a paradigma torzuldsa. A paradigma altal feltételezett praxis
inherens médon hordja magaban korlatait. A ,kiterjesztés” ugyanis mar 6nma-
gaban véve torzulds. A piac megszlinik analégia (a szabadsag analdgidja) len-
ni, és univerzalis mikodési elvvé valik. A piacelvli magyarazatok értelmében
O0konomizalni kell a tarsadalmat, amit ugy célszer( végrehajtani, hogy abszoluti-
zaljuk az 6ngondoskodas modelljét, illetve, hogy az allam |ényegében a tarsada-
lom Gsszes alrendszerében a lehetd legkisebb mértékire korlatozza a kozremiko-
dését. Vagyis a logika értelmében a piac mukodési elvei szerint kell megszervezni
az élet szinte minden teriiletét. igy &ll el a torzulas: a specifikus célok pluralitasa-
bol igy lesz egydimenzios néz6pont, a piac spontaneitasabdl az 5ngondoskodas
abszolutizalasa.

A KORMANYZAS MINT REPREZENTACIO: AZ ESZTETIKAI PARADIGMA

A politikum megértésének kulcsa. Az esztétikai paradigma a reprezentacio ter-
minusanak esztétikai konnotacidit hangsulyozza, és a leadership kérdésérdl mint a
kormanyzat révén megvalosulé reprezentaciordl beszél. A politikai vezetésnek ez
a teoretikus matrixa a modern demokracidk természetét a mediatizal6das problé-
majaként kozeliti meg, amelynek hangsulyos része a politika perszonalizacidja.

A paradigma eléfeltevéseit megfogalmazé Frank Ankersmit szerint, mivel min-
denféle politika el6feltételezi a politikai kozosség dntudatossagat (self-awareness),
ami paradigmatikus formaban a politikai reprezentacié révén nyer kifejezést; a
reprezentacié a politika szive (the heart of politics), vagyis kulcsfogalma®.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

36 Rose 2000: 94-103.
37 Ankersmit 1996: 23.
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Mi a politika? Mi a kormanyzas mint politikai tevékenység? Tovabbgon-
dolva Ankersmit tézisét, azt mondhatjuk a reprezentacio terminusa éppugy jelent
képviseletet, mint ahogy annak megjelenitését, ami nincs jelen. Ebbél adodo-
an egyfeldl a kormany a politikai képviselet aktora (vagyis a politikai képviselet
— mint szubsztantiv értelemben vett cselekvés — elsésorban politikai cselekvést,
azaz kormanyzast jelent); masfelél meg a reprezentacié (megjelenités) alanya is.
Mivel a kormanyzas praxisanak mindig is lényegi eleme volt az a problémakar,
hogy mit is gondolnak a kormanyzottak a kormanyzékrol, a kormanyzas sziikség-
letét kielégitve a kormany megjeleniti a kormanyzottak felé a kormanyzas latva-
nyat (azaz cselekvésben-lévé-6nmagat).

Az elmélet elofeltevései. Az esztétikai paradigma szerint szoros kapcsolat
van gondolkodas és cselekvés, képzel6er6 és kreativitas, izlés és itélet kozott.
Az el6feltevés értelmében a helyes esztétikai itélet jellege megegyezik a politi-
kai itéletével. Vagyis az esztétikum 6sszefligg a politikdval, mert mindkettében
hasonlo cselekvésmodellek jellemzik az embert. Az izlés itéletalkotas, ami pedig
okoskodas muive. A rossz izlés itéletalkotasi hiba. Miként az izlés, ugy a szokas is
szelektdlja az ember figyelmét. Az izlés a valésag kondiciondalé és kondicionalt
megtapasztalasa, s miként az izlésnek is megvannak a maga hatasai, ugy a politi-
kai cselekvések is kovetkezményeik alapjan itélendéek meg3®.

Mivel a reprezentacié annak megjelenitése, ami nincs jelen, ezért szoros kap-
csolat van a mlvészet és a politika latasmoddja kozott. A mlvészi reprezentaciod
kulcsa a valosag helyettesitése (substitute of reality). A miivész alkotasdara mutatva
nem azt mondja, hogy ime a valésdg, hanem a valésag helyett kindlja fel md-
vét, a helyettesités révén teremtve meg a valosag illuziéjat. Mindazonaltal a md
megklilonboztethetd marad a valésagtol: a tajrol késziilt festmény nem azonos a
megfestett tajjal, s mégsem érziink konfliktust. A kiildnbség fennalldsa nem hiba
vagy fogyatékossdg, hanem sajatossdg, és éppen ez a lIényege. Nem lehetséges
esztétikai élvezet, ha nem tudunk radikdlis kilénbséget tenni a valé vilag és a
vildag mivészi reprezentacidja kozott. Mint ahogy hasonloképpen kilonbség van
a valésag politikai reprezentdcidja és a valdsag ,0nmagaban” kozott*. S mig a

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

38\/6. Burke, Edmund (1993): A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime
and Beautiful. In Harris, lan (ed.) Edmund Burke. Pre-Revolutionary Writings. Cambridge: Cambrid-
ge University Press. 58-78.

39 Ankersmit 1996: 43-48.
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mimetikus reprezentacio betemeti, addig az esztétikai megnyitja a kreativitashoz
sziikséges esztétikai gap tartomanyat.

A politikai tudas ismérvei. Ankersmit a politikai reprezentacié két fajtajat ki-
|6nbozteti meg: a mimetikus reprezentaciot és az esztétikait*®. A mimetikus repre-
zentaciod kulcsfogalma az azonossdg (identity): azonossag all fenn a gondolkodas
és az altala megjelenitett valésag és a gondolatok rendje és a cselekvések vilaga
kozott. Ebbél kdvetkezden a reprezentacio nem is lehet mas, mint teljes vagy to-
kéletes megjelenitése a reprezentaltnak®'.

Ankersmit viszont azt allitja, s ez a kiindulépontja az esztétikai reprezentacio-
nak, hogy a reprezentacié sohasem teljes, hanem az mindig parcialis, részleges
(brokennes of political domain): a vildgot mindig egy bizonyos perspektivabol
nézzuk, s amit megjelenitink, azt nem lehet sem a vilagra 6nmagara, sem arra
leegyszer(siteni, ami Ghmagaban igaz vagy hamis*. Vagyis a reprezentacié nem
visszatukrozi a valosagot, hanem csak az illuzidjat kelti. A reprezentacié ugyanis
nem a mimézisrél, hanem a tudas sajatos megszervezésérél szol. A reprezentalt és
reprezentacidja kozotti kapcsolat megértésének kulcsa nem az igaz/hamis meg-
kiilonboztetés, mert a koztik 1évé kapcsolat ,intenzivebb” és ,intimebb”. S mint
ahogy az esztétikai reprezentacié megkoveteli ,az objektiv igazsag deliberativ
eltorzitasat” (deliberate distortion of ‘objecte truth’)*, Ugy koveteli meg a kormany-
zas is az illuziok fenntartasat. Ennek klasszikus eszkoze a hereszthetika, a manipu-
lacié vagy a megtévesztés muvészete. Mlvészet, s nem pedig tudomany. Mivel
nincsenek olyan kvantifikdlhaté tudomanyos torvényei, amelyeket mechanikus
maddon stratégidkba lehetne dtforditani. A megtévesztés miivészetét csak farad-
sagos gyakorlat révén lehet elsajatitani, tehat jartassagot igényel, funkcidja a vi-
lag oly modon torténd strukturalasa és lattatasa, hogy elérjuk célunkat (,[...Jwhat
heresthetic is about: structuring the world so you can win.”)* A mediatizalt de-
mokracia vildgaban a hereszthetika nehéz jartasagat igyekszik tehermentesiteni a
spin doctorok tudomanya, amely a politikai marketinget éllitja a kormanyzas szol-
galataba.

A politikai tudas alkalmazasanak célja. Mig a kreativitas paradigmaja a kor-
manyzas feltételeire, a gondoskodas koncepcidja a kormanyzas feladataira, addig

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

40 Uo. 28-56.

“1Uo. 31-35.

42 Uo. 39.

43 Uo. 40.

44 Riker, H. William (1986): The Art of Manipulation. New Haven: Yale University Press, IX.
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az esztétikai megkozelités a kormanyzasra, mint képviseletre, és mint megjeleni-
tésre 0sszpontosit. A kormanyzas nemcsak azt jelenti, hogy kielégitjik az igénye-
ket, ellent mondunk nekik, illetve atalakitjuk azokat, hanem meg is kell jeleniteni
a kormanyzas szamara relevans igényeket.

A paradigma el6feltevéseibdl az kovetkezik®, hogy a politikai valdsag csak a
reprezentacié altal adott szamunkra. Ahogy a muvészetben az esztétikai repre-
zentdacid a kilonbség fenntartasaval és hangsulyozasaval nyit egy kreativ teret,
ugy a politikdban is a reprezentalt és a reprezentacioé kozott fennalloé esztétikai
‘gap’ teremti meg a kreativ cselekvés lehetdségét, enélkil elképzelhetetlen ma-
kodoképes politikai hatalom. Vagyis a hatalom sokkal inkabb esztétikai, mintsem
inkabb etikai karakterrel rendelkezik.

A politikai tudas alkalmazasanak az a célja, hogy létrehozzon egy kreativ teret,
ami biztositja a kormanyzoképesség és kezdeményezdkészség érvényesiilését, és
ahol egyuttal az alkudozas és a deliberacio is otthont lelhet maganak. S mivel
egy koztes mozgastér léte a kreativ cselekvés, s igy a politikai hatalom feltétele,
ebbdl az kovetkezik, hogy a hatalmat nem birtokolhatja sem a reprezentalt, sem
az, amely a népet mintegy reprezentalja. Ha ugyanis valamelyikuk kisajatitja a ha-
talmat, visszazuhanunk a mimetikus tradiciéba.

A célokhoz rendelt eszk6zok. A kormdny mint a politikai képviselet aktora.
Hogy ez ne kovetkezzen be, ezért van sziikség a reprezentdcio esztétikai praxisa-
ra. S mint ahogy a politikai cselekvés feltétele egy olyan szabad mozgdastér meglé-
te, ahol a kreativ, innovativ cselekvésnek tere van, ugy a j6 vagy legalabbis sikeres
kormanyzas lehetésége sem képzelhetd el a kreativ teret teremtd esztétikai rep-
rezentacioé nélkil. Mert a kormanyzas mindig partikularis, politikai szituaciéban
vald cselekvést jelent, amelynek természete a radikalis kormanyzati geometriatdl
és az irracionalis 6nkényes cselekvéstdl egyarant kiilonbozik.

A kormdny mint a politikai képviselet alanya. A kormany ugyanakkor nem csak a
képviselet aktora, de a reprezentacié (megjelenités) alanya is*®. A j6 kormanyzas
elgondolhatatlan annak beszamitasa nélkil, hogy mit is gondolnak a kormany-
zottak a kormanyzokrol. A kormanynak tehat meg kell mutatnia 6nmagat, rep-
rezentalnia kell, hogy kormanyzik. S mindezt ugy, hogy ne szdmolja fel a meg-

45 V6. Ankersmit 1996: 50-51.
46 Vp. Korosényi Andras(2006a): Vezér és demokrdcia. Politikaelméleti tanulmdnyok. Budapest: L'H-
armattan, 219-239.
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szokott kellemes illuzigjat: illuziok nélkil ugyanis nem lehet kormanyozni. Mig az
esztétika mikodbképessé teszi az allamot, addig az emberi ész erejét tulbecsuld
radikdlis geometria veszedelmes szdmdra, mert felszdmolja a kormanyzashoz
szlikséges illuzidkat.

Korlatok és a paradigma torzulasa. Mig az esztétikai reprezentacio létrehoz-
za, addig a mimetikus felszdmolja a kreativitast. A mimetikus gyakorlat szdmara
csak két lehetéség adott: a reprezentacio vagy tokéletes (és ebben az esetben
azon nyomban feleslegessé is valik, mert értelmét elveszti), vagy a hatalom ille-
gitim. Mivel a mimetikus reprezentacié nem a kulénbség, hanem az azonossag
feltételezésén nyugszik, a pluralitas és heterogenitds felszamolasara tor6, azonos-
sagot elérni akaro politikai hatalom céljai elérését segit6é eszkozok nélkil marad.
A mimetikus gyakorlat igy az 6nkény/zsarnoksag (mivel feluil akar kerekedni tehe-
|étre®.

Mivel a mimetikus praxis az azonossag eléfeltevésén nyugszik, a praxis el6fel-
tevéseit kdvetd kormany elhiszi magarol, hogy ugy kormanyoz, mint amilyennek
mutatja magat, hogy kormdanyoz. A j6 kormanyzas feltétele a tettek és a szavak
egybeesése. Vagy a tetteket kell a szavakhoz igazitani, vagy a szavakat a tettek-
hez. A pantomim-kormanyzas praxisat nem az utébbi, hanem az el6bbi feltevés,
vagyis nem a tettek, hanem a kommunikacio altal motivalt mimézis gyakorlata
mozgatja.

A mimetikus praxis hozza létre az 6nkény és impotencia paradox kombinaci-
ojat. A pantomim-kormanyzas szamara a kommunikacié és a marketing nem a
kormanyzas eszkdze, hanem a kormanyzas maga, a média nem a politika tereinek
egyike, hanem magaval a politika terrénumaval valik azonossa. Az illuzidkat te-
remtd kormanyzat igy zillik a kormanyzas illuziojava.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

47 V5. Ankersmit 1996: 50-51.
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A politikai vezetés harom paradigmaja a modern demokraciakban

A politikum megérté-
sének kulcsa

- leadership

- a politikai képviselet
problémaja egybeesik
a politikai vezetés
kérdésével

vezetések vezetése

a reprezentacié, mint
képviselet és mint
megjelenités

mi a politika?

a szakadatlan
kontingencia, a folya-
matos Ujat-teremtés,
az orok Ujra-el6allas
birodalma (creatio
continua)

individualizaciés tech-
nikak és totalizacios
eljarasok 6sszessége

azilluziok, a latszat és
kreativitas vilaga

mi a kormanyzdas mint
politikai tevékenység?

Kreativitas
arend és a kaosz
kozotti fluiditas

a masok feletti uralom
technolégidi és az
onmagunk feletti
uralom kapcsolatara
vonatkozik

esztétikai reprezen-
tacio

az elmélet el6felte-
vése

- a tér és azidé plurali-
tasa és heterogenitasa
- id6beli szinkronitas
jelentésége

- a kormanyzas éllan-
do természete

- a hatalomgyakorlas
pluralitasa és hetero-
genitasa

- aszinkronitas

- a korméanyzésnak
nincsen allandé ter-
mészete

a gondolkodas és cse-
lekvés, a képzelberd
és kreativitas, az izlés
és itélet, az esztétika
és politikai kozotti
szoros kapcsolat

A politikai tudas
ismérvei

- a klasszikus struktura
megidézése

- a kreativitas szaba-
lyainak felismerése és
kovetése

- emuldcio (a klasszi-
kus mintak aktualiza-
lasa)

- szakitas a klasszikus
strukturaval

- a korményzas-tudas
mint technika

- szakértelem

- olyan tudas, ami
megteremti a val6sag
illuziojat, de fenntartja
a kilonbséget a valo-
sag és annak politikai
reprodukciodja kdzott
- azilluzidk fenntar-
tasa

- hereszthetika és poli-
tikai marketing

A politikai tudas alkal-
mazasanak célja

- a kormanyzas feltét-
eleinek megteremtése
- igények kielégitése,
azigényeknek valo
ellentmondas

- a korményzas felada-
tainak meghatarozasa
- az igények atalaki-
tasa

- a kormanyzas repre-
zentacioja

- a kormanyzas szem-
pontjabol relevans
igények megjeleni-
tése
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A célokhoz rendelt
eszkdzok

- kaotikus kormanyzat
- ,masodik kormany-
zat”, az ,udvar” |étre-
hozasa

- a személyek prima-
tusa

- autokratikus hata-

1. gondoskodas:

- minimalis kormany-
zat

- az 6kondémia logika-
janak érvényesitése
2. 6ngondoskodas:

- a vallalkozéi kultura

1. a korméany mint a
politikai képviselet
aktora

- a kormanyzéképes-
séghez és kezdemé-
nyez6készséghez
sziikséges kreativ

allitjak fel: a kreativitas
nem lehet semmibdl
valé teremtés

- a demokratikus
intézményrendszer
tiszteletben tartasa
torzulas:

a demokratikus
intézményrendszert
gyengit6 / felszamold
autokracia létreho-

lomgyakorlas kiterjesztése mozgastér létrehoza-
- az dngondoskodds |sa és fenntartasa
politikaja 2.a kormany mint a
politikai képviselet
alanya
- a jo vagy legaldbbis
sikeres kormanyzas
elképzelhetetlen az
illuziok fenntartasa
nélkul
korlatok és a paradig- | korlatok: korlatok: korlatok:
ma torzulasa - maguk az emberek |- a piac csak analdgia, |-a kormanyzashoz

nem pedig univerzalis
mikodési elv

- a specifikus célok
pluralitdsa pluralis
kezelést igényel
torzulas:

- egydimenziés néz6-
pont

- a piac / 6konémia

és az ongondoskodas
logikdjanak abszoluti-

szlikséges kreativ tér
|étrehozasa és fenn-
tartasa

torzulas:

mimetikus reprezen-
tacié

- a kreativ tér felsza-
moldasa

- az 6nkény és
impotencia paradox
kombinacidja

zasa zalasa - pantomim-kormany-
zas
az elmélet természete | Politikai nem-politikai politikai

A PARADIGMAKBA ZART MINISZTERELNOK

Mint ahogy azt a bevezet6 sorokban is jeleztem, barmiféle paradigmatikus

gondolkodasnak csak akkor van értelme, ha az egyes paradigmak reflektiv vi-

szonyban dllnak a politikai val6saggal. Sziikséges tehat, hogy az egyes teoretikus
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matrixokat empirikus ellenérzésnek vesstik ala. Konkrétan arra vallalkozom, hogy
a Gyurcsany-kormany tevékenységét a bemutatott harom paradigma szempont-
jainak segitségével értelmezzem, vagyis egy paradigmdkba zdrt miniszterelnék
leirasara teszek kisérletet.

Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy mindharom paradigma segitséglinkre le-
het vallalt feladatunkban (a kormanyzas tehat komplex tevékenység*®), és azzal a
gyanuperrel élek majd, hogy ugyan mindharom paradigma kulcsa bele megy a
Gyurcsany-zarba, de éppen a miniszterelndk politika-, szerep-, és eszkozfelfoga-
sanak kdszonhetden igazabdl egyik sem nyitja azt.

GYURCSANY FERENC MINT FEJEDELEM

A kreativitas paradigmdja értelmében kormdanyozni azt jelenti, hogy a mo-
dern leader ,klasszikus politikussa” valva alkalmazza és koveti a kormanyzas-
nak azt a stratégiajat, amit a régiek gyakoroltak, és ami a jelenben aktualizalas-
ra var. Ezaltal valik szerepl6jévé (és egyben olvasojava) a politikai klasszicizmus
kiralytUkreinek?*:

El&szor és mindenekel6tt: oszd meg és uralkod,!

2. Oszd meg ésizolald el egymastdl az embereket, szervezd éket kilonb6zé bi-
zottsagokba, szakértdi csoportokba. Ha kritizalndk a kormanyzati apparatus
komplexitasat, tégy javaslatot egy bizottsag létrehozasara, amely tanulma-
nyozza a kormanyzati reformokat!

3. Neteremtsd meg az autoritas rogzitett vonalait. A felel6sségi koroket zavard
0ssze. Hozz |étre egymast atfedd kinevezéseket!

4. Biztosits a segitéidnek bizonyos terileteket, hogy intézzék az ligyeiket. Kelts
versenyt. Dijazd a gy6ztest!

5. Hozz létre szdmos szakértbi csoportot a hasonlé projektek kezelésére. Rava-
szul szervezd meg Oket!

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

“8 V6. ,A kormanyzést tehat szerintem nem lehet mar tisztan, par excellence politikai tevékeny-
ségként felfogni, hiszen a komplex, oriasi allami szervezetrendszert allandéan menedzselni kell.
Hosszu tavu stratégiai elképzelések kialakitasahoz is vegyiteni kell a politikai ideoldgiat és a szak-
mai elemeket.” Sarkdzy Tamdas (2006): Az MSZP-SZDSZ kormanyzas 2002-2006 - a kormanyzati
technolégia oldalarél. In Sandor Péter - Vass Laszl6 - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkény-
ve 2006. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany 103., 126-141.

49V8. Schabert 1989: 41-42.
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6. Oszd el idérél-idére a befolyds egy-egy szeletét a segitbid és tanacsadoid
kozott. Fajni fog a szivik, hogy még tobb hatalmat birtokoljanak!

7. Alakitsd at idérél-id6re a kormanyzati apparatust, cseréld ki a személyzeted!
Hozd létre a kormanyzas két szintjét, egy lathatot és egy lathatatlant, ezek
szerint oszd szét a kormanyzati pozicidkat!

9. Valj szakértévé abban, hogy hogyan helyettesitheted a kormanyzati rend-
szert a személyes kapcsolatok halézataval!

10. Ha kitartoan alkalmazod ezeket a moédszereket, egy kaotikus, de hatalommal
biré uralmat hozol létre azok felett, akik felett egyediil te vagy az uralkodé.
Kezdeményezz ezért kozottik szamtalan hatalmi harcot. Meglasd, hiveid,
tarsaid, segit6id és tanacsadoid halasak lesznek a fliggetlenség egy para-
nyi szilankjaért is. Huzz elényt abbdl, ha valaki kudarcot vall, vagy ha rosszul
mennek a dolgok. A folyamatos atszervezések politikajat tartsd homalyban,

mert a kormanyzati kdosz manipuldlasa személyes hatalmad forrasa!

Egyetértek Korosényi Andrassal: ,Miként 1998-t6l kezdédoen Orban
Viktor, 2005-ben az egész magyar kormanyzati és politikai élet kozéppont-
jaba Gyurcsany Ferenc keriilt. Gyurcsany 'vezérsége’ megerositette a ma-
gyar demokracianak két miniszterelnok elédje alatt megkezdodott atala-
kulasat, nevezetesen a ‘prezidencializalédas’ folyamatat™°. Vagyis nemcsak
Orban, de Gyurcsany is — Korosényi szohasznalatat atvéve - ,vezér”.

A kreativitas paradigmaja osztozik a ,vezér-imagd” néhany el6feltevésében,
mint példaul, hogy sem a ,fejedelemmé valas”, sem a ,prezidencializal6das”
fogalméat nem alkotmanyjogi dimenziéban, hanem analégiaként vagy metafo-
raként kell értentink. Analdgiaként a végrehajté hatalmon belili hatalmi atren-
dez6dés valamint ezen tulmenden a politizalasi stilus, a politikai verseny jelle-
gének és igy az egész politikai rendszer természetének, mukodési logikajanak a
leirdsara szolgal*'. Jelentkeznek azonban a korlatok is. Mig a vezér-imago szerint
a prezidencializalodas a modern demokraciak harmadik térténeti korszakanak
jellegzetessége®, addig a kreativitds paradigmdja az idébeli szinkronitas fon-
tossagat, a klasszikus struktura id6tlen érvényességét hangsulyozza - ugyan-

50 Kérosényi Andras (2006b): Gyurcsany-vezér. A magyar politika ,prezidencializélédésa”. In San-
dor Péter - Vass Laszl6 - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkényve 2006. Budapest: Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany 141-150.

1 Uo.

52 Korosényi 2006a

N

—
-
=
_

NCO
—
-
-
o

+—
=
Q

i
-
—
(@)

QL
=

)
o
N

NCO
N

v




akkor a ,fejedelmi hatalom” mozgasterét éppen a demokratikus intézmény- és
normarendszer korlatozza. Tovabba, mig a vezérdemokracia elmélete a modern
demokraciak altalanos és — ebben az értelemben véve - univerzilis politikael-
mélete, addig a klasszikus politikust kozéppontba allité kreativitas paradigmaja
«Ccsupan” a politikai vezetés egyik modellje (csak akkor muikodik, ha a politikai
vezetbk valéban fejedelmek, és ilyen értelemben a megkdzelités intim kapcsolat-
ban all a nagysdg kérdésével). Valamint értelmezésemben nem is ,teljes” elmélet,
amennyiben meghatdrozé médon a kormanyzas feltételeinek a megteremtésére
iranyul.

Vagyis a kreativitas paradigmaja elsésorban a politikai vezetdre és annak sze-
mélyiségére, valamint az 6t korilvevd, téle (részben) fliggetleniil [étez6 kornye-
zet kapcsolatara vonatkozik. A két teriilet kozott dinamikus kapcsolat all fenn. E
szerint a politikai vezeté nagyfoku cselekvési autondmidval rendelkezik, de ez az
autondémia korantsem teljes®. A kormanyzashoz sziikséges hatalom aggregaldsa-
hoz arra van szlikség, hogy a fejedelem az autonémidjat korlatozé intézményes
meghatdrozottsagot intézménypotld formdlis eljardsokkal ,korrigalja”. Ezért hoz
|étre a formdlis és szabalyozott strukturak mogott egy informalis halézatot®. S igy
vélik a fejedelmi hatalom alapelvévé az a klasszikus megfontolas, hogy a baratok
egyesitik erejiket (ez a Hobbes-féle ,power of friends”).

Gyurcsany Ferenc mint homo novus (de nem mint Uj tipusu politikus>) a politi-
kai klasszicizmus mintait aktualizalva vélik fejedelemmé. Mint tudjuk, mar a 1990-
es évek elejétdl személyes 6népitkezésbe kezd, méghozza nem a politika, hanem
a gazdasdg feldl, az 1980-as évek allamigazgatasi, gazdasagi elitji¢hez igyekszik
kapcsolatokat keresni. A KISZ-veteranok egymadsra talalasaboél°® igy jon létre egy
barati halézat, amelynek egyik meghatarozé poziciojaban a kilencvenes évek elsé

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

53 V3. Csizmadia Ervin (2006a): A politikai vezet6k és politikai kdrnyezet I.. Politikatudomdnyi
Szemle 2-3. 25-53.

>4V. Uo. Osztozom Csizmadia meglatasaban:,Sem abbdl nem lehet 'kivételes politikus, aki csak
formalni akarja kornyezetét (nem véve tudomast annak allapotardl és a lehetdségekrdl); sem pe-
dig abbdl, aki 6rokosen alkalmazkodni akar a kilsé elvarasokhoz, illetve azok valtozasahoz (mi-
kozben a sajat elképzeléseit képtelen keresztiil vinni.” Csizmadia Ervin 2006b: A politikai vezeték
és politikai kornyezet Il. Politikatudomdnyi Szemle /4. 19.

3 V6. Csizmadia 2006a-b

%6 V6. Szeretettel koszontjiik olvaséinkat a KISZ megalakuldsanak 50. évforduléjan. Index, 2007.
marcius 21., www.index.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 21. A masodik Gyurcsany-kormanyban
nyolcan (Gyurcsany Ferenc, Szilvasy Gyorgy, Kiss Péter, Szekeres Imre, Csizmar Gabor, Bajnai Gor-
don, Petrétei Jozsef, Persanyi Miklés) tekintélyes KISZ-multtal biiszkélkedhetnek.
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felében mar Gyurcsany Ferenc all. Aztan a baratok egyesitik erejiiket, hogy a gaz-
dasdgi kapcsolatrendszeriiket visszaforgassak a politikaba®’.

Ehhez azonban el6sz6r a szocialista partot kellett bekebelezni. Ezt azonban
kivilrél és fokozatosan teszi meg. Medgyessy Péter udvari Machiavellijeként, de
mégiscsak outsiderként, éppen hogy a partvezetés és a parlamenti frakcio jelolt-
jével, Kiss Péterrel szemben lesz a part miniszterelnok-jeldltjévé, megszerezve a
tagsagot képvisel6 kongresszusi kuldottek tobbségének tamogatasat. Az ,0szd
meg és uralkodj” elvét kovetkezetesen alkalmazva, a ,hivatalos” parttal szemben
a baratok erejére tamaszkodva valik 2006-ra a szocialistak megkérdéjelezhetetlen
els6 emberévé, majd — kormanyfévé valasztasa utdn — primatusat intézményesi-
ti is. 2007 tavaszara a partelndki pozicioit mintegy 89%-os tdmogatottsaggal el-
nyerve, a baloldal hajdjat a part asszisztalasa mellett a neoliberalizmus kikétéjébe
vezeti; igaz, a szervezeti reformok keresztilvitelére irdnyul6 akaratat nem tudja
érvényesiteni.

Két megszoritast azonban feltétlenul tennlink kell: 1. A fejedelemmé valas sike-
rére a kontextus is magyarazatot kinal. Nemcsak pajzsra-emelésében, de pozici-
Oban-tartasaban is szerepe van ugy az Orban-jelenségnek (Gyurcsany a baloldal
Orbanja), mint ahogy a magyar politikai eréteret guzsba-kété bunkermentalitas
és matrixpolitizalas logikdjanak is (a két reneszénsz fejedelem egymast tartja)*2. 2.
A part bekebelezése parhuzamosan torténik a kormanyféi hatalom kiterjesztésé-
vel és a végrehajtd hatalom centralizalasaval. A masodik Gyurcsany-kormany elsé
évében is tovabb folytatddik a kormanyféi hatalom kiterjesztése, a kdzigazgatas
totalis politikai nyomas ala helyezése, a rovid és hosszu tavra hato Iépések kombi-
nalasa és a hagyomanyos partpolitikai érdekek margéra helyezése>*

A homo novus a politikai klasszicizmus mintait aktualizélva a korméanyzas fel-
tételeinek a megteremtésére vallalkozik. S ebben a torekvésében elsésorban egy
kortars fejedelem - Tony Blair — gyakorlatat koveti; azaz ,follow Blair”.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

37V6. Csizmadia 2006b: 18-25.

8V6. G. Fodor Gabor (2007b): A Janus-arcu stabilitas (A métrix-politizalas természetrajza). In San-
dor Péter — Vass Laszl6 - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkényve 2007. Budapest: Demokra-
cia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany

59 V6. Stumpf Istvan (2006): Nyomasproba: kormanyzas és politika 2005-ben. In Sandor Péter
— Vass Laszl6 - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkényve 2006. Budapest: Demokracia Kuta-
tasok Magyar Kézpontja Alapitvany, 114-126.
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Miben all a ,Blair-effect”®°?

partjat sajat torzseként illetve csaladjaként kezeli;

kitalalja (reinvent) sajat partjat, elvégzi a meguijitas és dinamizalas nagy mun-
kajat (Old Labour — New Labour);

a baloldal modernizalasanak programjat dsszekapcsolja annak az igénynek
a megfogalmazésaval, hogy a part lizeneteit csak egy vezér (leader) tudja
hatékonyan tolmacsolni;

kihaszndlja a terek pluralitasat: extrém maédon keresi azokat a tereket és feli-
leteket, hogy parlamenten kiviil is megmutassa magat;

tudatosan torekszik a formalis egyeztetések jelentéségének gyengitésére;
idegenkedik a hivatalos intézmények hadra foghatésagatol;

a ,formdlis” és ,hivatalos” helyett felértékeli az ,informalitds” fontossagat (a
hétfé reggelenkénti ,Tony meeting”-ek kulcsszerepe);

barataibdl, segit6ibdl, tanacsadoibdl a hivatalos intézmények mogott létre-
hozza sajat udvarat (court politics);

tudatosan hoz létre parhuzamossagokat, a felel6sségi koroket 0sszezavarja,
versenyt kelt hivei kdzott, tdmogatja a személyes rivalizalasokat (personal
rivalry);

Napdelon maodjara iranyitja a kormanyzast (Napoleonic rather than Cabinet
system);

ad-hoc lépések sorozataval (a stratégia és a kommunikacié kézpontositasa-
val) er6siti meg sajat udvarat (a Number 10. kiemelt szerepe);

koveti a permanens kampany-kormanyzas és a menedzser-kormanyzas ut-
mutatasait, tudatosan torekszik ra, hogy 6 hatarozza meg a napirendet;
kijatssza a fékek és ellensulyok kontroll-szerepét (tobbek kozott leértékeli a
parlament és a kabinet szerepét), hogy novelje hatalmat;

l[épéseivel egy Uj stilusu miniszterelnokség (new-style premiership) és
egy személyre szabott kormanyzas feltételrendszerét (creating a personal

machine) teremti meg.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

b0 Kavanagh, Dennis (2005): The Blair Premiership. In Seldon, Anthony - Kavanagh, Dennis
(ed.): The Blair Effect 2001-5. Cambridge: University Press. 3-20.; Kuhn, Raymond (2005): Media
Management. In Uo. 94-112. 2005, Beckett, Francis - Hencke, David (2004): The Blairs and Their
Court. London, Aurum Press.
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A Blair fejedelem praxisat masolé Gyurcsany Ferenc célja a ,személyre szabott
kormanyzas"' kereteinek a kialakitasa. Ahogy a Gallai-Lanczi szerzéparos alapos
irasaban kimutatta, a 2006-0s valasztasok utan végrehajtott szerkezeti valtoztata-
sok a miniszterelnoki irdnyitas és ellen6rzés intézményi és személyi feltételeinek
a megteremtésére iranyultak.

« sz

zeti valtoztatasok és kdvetkezményeik®:

«  valamennyi allami vezetd kinevezésére / felmentésére kiterjedd dontési jo-
gosultsag;

«  sajatiranyitasa alatt tevékenykedé kormanybiztosok kinevezése kulcsfontos-
sagu teriletekre (példaul a Nemzeti fejlesztési Ugyndkség kormanybiztosi
iranyitasa);

«  miniszteri vallaldsok és mUkodési feltételeinek rogzitése, a minisztériumok
szervezeti és mikodési szabalyzatainak jévahagyasa (a kormanyzati vallala-
sok lUtemtervének elfogadasa);

« aMeH kiemelése (6nmagdban ez nem Uj jelenség, a MeH ,udvarrd” formala-
sa mar az Orban-kormany alatt megkezddédik);

« a MeH hivatali strukturajanak atszervezése a miniszterelnoki iranyitas erdsi-
tésével;

«  astratégiai iranyitas és kommunikacios feladatok MeH-ba helyezése;

« akormanyzati kommunikacié kdzpontositasa (a Kormanyzati Kommunikaci-
0s Kozpont létrehozasa, ahol a ,kulvildag” szamara is lathatd médon érvénye-
siil a folyamatos atszervezések politikaja);

« a MeH-hoz kétédé kozpontositott szervek létrehozéasa, azon belil a fejlesz-
téspolitika és a reformok (Allamreform Bizottsag) miniszterelndki iranyitasa;

.- az Allamreform Bizottsag elndkeként kdzvetlenil tudja befolyasolni a kéz-
szolgaltatasokra vonatkozé reformiigyeket;

«  a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testulet eln6keként véleményezd, javaslattevd,
dontés-el6készitd, koordindlé hataskorrel rendelkezik a Nemzeti Fejlesztési
Hivatal helyébe 1ép6 Nemzeti Fejlesztési Ugynokség felett (raadasul az NFH

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

61 Gallai Sdndor — Lanczi Tamds (2006): Személyre szabott kormanyzas. A masodik Gyurcsany-kor-
many anatémiaja. In Kardcsony Gergely (szerk.): Parlamenti vdlasztds 2006. Elemzések és adatok.
Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kézhasznu Alapitvany — Budapesti Corvinus
Egyetem Politikatudomanyi Intézet. 293-335.
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és az NFU iranyitasaban énmagéban is van egy lényeges kiilénbség: mig az
el6bbit a parlament altal elszamoltathato tarca nélkili miniszter vezette, ad-
dig az utébbit kormanybiztos, aki kizarélag a miniszterelnoknek felels);

+ aMeH-t vezetd miniszter és megerésitett hivatala utjan kdzvetetten ellen6r-
zése alatt tartja a kormdanyzati dontés el6készités teljes folyamatat.

A szerz6k elemzése azért kiilondsen hasznos szamunkra, mert kiindulépontjuk
azonos Tilo Schabert eléfeltevésével. Azt valljak, hogy a politika és a kormanyzas
alapja a hatalom®3. A szerkezeti valtoztatasok fliggvényében azt vizsgaljak tehat,
hogy miként valtozhat a hatalom belsé szerkezete, birtoklasa és gyakorlasa.

Elemzésiikben kimutatjak, hogy a formdlis intézmények hatds- és feladatkorét
hogyan helyettesiti a fejedelem bizalmi politikdja. A személyek primatusa éppen
arrol szél, hogy a hivatalos intézmények — a minisztériumok - funkciondlis helyét
a baratok erejébdl formalédé ,udvar” veszi at. A ,masodik kormanyzat” létreho-
tarozé, kordbban jelentés befolydssal biré politikusok helyére a fejedelem bizalmi
emberei érkeznek. Masfeldl a kormanyzat kettds strukturajanak létrehozasaval, a
lathato és a lathatatlan hatalom egyesitésével nemcsak a hatalmi rivalizalas, de a
kompetenciakdosz is egyutt jar. A szerzOk kovetkeztetése, hogy az életbeléptetett
véltoztatasok hatasara a ,beosztott kormany” helyébe a miniszterelnok koré szer-
vez8d6 ,bizalmi kabinet” [ép, s ezzel |étrejon egy személyre szabott kormanyzas
feltételrendszere.

Tilo Schabert a fenti szerzék elemzésével egészen, kovetkeztetéseikkel azon-
ban csak részben értene egyet. A kreativitas paradigmajanak értelmében ugyanis
a szerzbk altal szamon kért atlathatosag, kiszamithatdsag és személytelenség kri-
tériuma irrelevans szempont a hatalom megszervezése tekintetében, sét, a kor-
manyzas feltételeit csak autokratikus médon lehet megteremteni. Ugyanakkor
egy modern demokracidban még egy klasszikus médon kormanyzé fejedelem
sem tehet meg mindent: a demokracia nem valhat autokraciava. Az autokratikus
hatalomgyakorlas elé nemcsak a demokratikus intézményrendszerben muikédé
fékek és ellensulyok (példaul a parlamenti ellen6rzés jogositvanya)s4, vagy a de-
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62 Gallai-Lanczi alapjan.

©3U0.293.

4 Amikor az ellenzék inditvanyt nyujtott be a fejlesztéspolitikai kormanybiztos orszaggy(ilési el-
lendrzését végzé bizottsag felallitasara, a miniszterelnok a kovetkezé indoklassal utasitja vissza
az ellenzék javaslatat:,Mit kivan folallitani? Egy specidlis bizottsagot, egy - mondjuk ugy, hogy -
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mokratikus politizalassal kapcsolatos normak (a jogi vagy erkolcsi felelésségre
vonas és szamonkérés lehetésége) allit korlatokat, de immar az Eurdpai Unid is
(példaul, hogy Unids tagallamként Magyarorszagnak teljesitenie kell az europai
kodzigazgatasi térre vonatkozo lisszaboni kritériumokat). A szerzék tehat a minisz-
terelnoki hatalom kiterjesztésében a kdzigazgatas autonomiajanak csorbitasat és
politikai nyomas ala helyezésének a redlis lehetéségét vélik felfedezni®.

S ugyan nem mondjak ki, de mégis csak sejtetik, hogy Gyurcsany fejedelem a
politikai klasszicizmus mintait aktualizalva egy olyan személyre szabott kormany-
zas feltételeit teremti meg, amely egyuttal a demokratikus intézményi garanciak
és normak lerontdsahoz vezetd autokracia veszélyét is felidézhetic®.

GYURCSANY FERENC MINT MENEDZSER-FEJEDELEM

A menedzserirodalom szerint a menedzseri gondolkoddsmaédot, a piac modell-
jét minden tarsadalmi viszonyra ki kell terjeszteni. A gondoskodas paradigmaja
értelmében a menedzseri tankonyvek a korabeli kiralytiikrok megfelel6 parjava
valnak. Nem a valésagot, hanem a kivant valtoztatasok mechanizmusait, kiindu-
|6pontjait és iranyait irjak le. Ertekezések ezek tapasztalatlan fejedelmek szamara,
amelyek arra akarjak ravezetni a menedzser-fejedelmeket, hogy ahogy Foucault
mondana, a tobbiek vezetésének ésszerlisége ugyanabban all, mint sajat magunk
kormanyzasa. Az emberek irdnyitasanak e modern grammatikaja — a kiralytukrok
intelmeihez hasonlé médoén - a miniszterelndk ,know-how-bibliajava” valik.

1. Epimeleia heautu! Tor6dj magaddal! Légy sikeres! Valj menedzserré!

2.  Ne feledd: masok vezetésének ésszer(isége ugyanabban all, mint sajat ma-
gad kormanyzasa!

3. Légy nyitott! Hallgass intuiciéidra!

kormanytag mukodése esetén. De hat 6nok is pontosan tudjék, hogy ehhez nem jarulhat hozza a
kormany. Nem fejlesztéspolitikarol szeretnének targyalni, hanem gyamsag ala kivanjak helyezni
a fejlesztéspolitikaért felelés kormanybiztost.” (2006. november 13., napirend el6tti hozzaszolas,
www.parlament.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 24.).

6 Uo.326-327.

6 Graham Allen tulajdonképpen hatasat tekintve hasonlé kdvetkeztésre jut Tony Blair szerep-
felfogasat illetéen: a fékek és ellensulyok rendszerét relativizalva, Blair egy prezidencidlis rend-
szer kiépitésére vallalkozik. Idézi Kavanagh 2005: 16-17.; V6. Abszolut Gyurcsany. Hirszerzé, www.
hirszerzo.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 28.
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4. Ne azonosulj az dltalad bet6ltott politikai szereppel! Jellemét ki-ki maga al-
kotja meg maganak, foglalkozasat azonban a véletlen jeloli ki.

5. Rendszeresen vizsgald és mérd meg magad. Ujra és Ujra nézd meg, mire ju-
tottal, nézd meg, hogy az elvégzett munka megfelel-e annak, amit elképzel-
tél!

Azon légy, hogy buzgé utanzod legyink!

7. Gondoskodj a nydjadrdl, alakitsd at igényeit. Gondoskodj réla, hogy gondos-
kodjanak magukrol.

8. Piacositsd a tarsadalmat! Karcsusitsd el az allamot! Tedd az egyént felel6ssé
sajat sorsaért!

9. Manipulald a piacot!

10. Gondoskodj magadrol és barataidrol!

Az epimeleia heautu, a cura sui parancsa értelmében az embernek gondot
kell viselnie 6Gnmagara, torédnie kell magaval, ez a létezésm(ivészet alapja. Az
epimeleia sz6 ugyanakkor nem egyszer(ien egy adott irdnyultsagot, hanem fog-
lalatossdgok egész korét jelenti®. A régi gorogok éppugy haszndljak a haz ura-
nak tevékenységére®, mint ahogy az alattvalot vigyazé uralkodé feladataira,
vagy éppen az istenek vagy a holtak irdnt teljesitend6 kotelességekre®. Ugyan-
akkor az epimeleia 6nmagunk vonatkozdasaban is faradsagos munkat jelent. Azt
is megtehetjuk, hogy idérél-idére megszakitjuk szokasos foglalatossagainkat és
visszahtzédunk a vilagtél, hogy maganyban szembesiiljiink Gnmagunkkal™, lel-
tarba vegyik a multat, attekintsiink életiinket, hogy mit végeztiink eddig, olvas-
manyaink révén megismerkedjiink a kdvetendd életszabalyokkal és utbaigazitd
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57 Foucault, Michel (2001): A szexualitds térténete Ill. Buda pest: Atlantisz, 56.

68 A Gyurcsany-blog teli van személyes elemekkel, az egyes napldbejegyzések arrél is tudésita-
nak minket, hogy a miniszterelndk a haz uraként is teljesiti kdtelességét. A teljesség igénye nél-
kal: Felkésziilés (2007.februar 12.); Balintot megm(itotték (2007.februar 27.); Patd Pal ma (2007.
februar 28.) www.blog.amoba.hu, a let6ltés ideje: 2007. aprilis 4.

%9 A miniszterelnok térdre ereszkedik az ’56-0s emlékmtinél, Puskas Ferenc temetésén; Nagy Imre
szobranal tegezédik a,szellemi elé6ddel”.

70 A miniszterelnok 2007 elején megirja ,frusztraktatusat’, a Szembenézést. ,A Szembenézés el-
s6sorban dnmagunkrdl szél. Arrél, amit gondolok, és hogy hogyan kell méltanyosabban inté-
zi koziigyeinket...” Gyurcsany-blog: A Szembenézésrél (2007.januar 26.), www.blog.amoba.hu,
a letoltés ideje: 2007. januar 26. Az egészségligyrél szol6 blogjaban pedig egy gyermekorvos
egyik cikkét mindsiti szembenézésnek, amely szamdra is hasznos:,Dramatikus kdrrajz: annyiban
dramatikus, hogy a széveg nyilvan nem szaraz tényszer(i elemzés, inkdbb a szembesités, szem-
besiilés és felismerés katarktikus élményét eléallitani kivand porolycsapas..."Gyurcsany-blog: Az
egészségligyrol. (2006.december 06.) www.blog.amoba.hu,, a letdltés ideje: 2007. aprilis 4.
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példakkal”'. De ugyis szembenézhetlink 6nmagunkkal, ha elbeszélgetiink bizal-
masainkkal, tanitomestertinkkel vagy lelki vezetonkkel; leveleket irunk, naplot ve-
zetiink, amelyben bemutatjuk lelkiink dllapotat, javallatot kériink, sziikség esetén

|ll

tanacsot adunk masoknak’2. Vagyis a ,torédj magaddal” elve széleskorl szébeli
és irasbeli tevékenységet hiv életre’,

»Gyurcsany Tisza Katatdl kezdve Buda Péteren és Bauer Tamason at Tolgyessy
Péterig sokakkal beszélget, sokakra odafigyell...]Max Weber azt mondsta, a politi-
ka a démonikus erékkel val6 jaték, mert a hatalomrol meg az erészakroél szol. Nos,
szerintem az igazi démoni a politikdban az, hogy az emberek életét befolyasold
dontéseket kell hozni sziikségszerlien informacidhidnyos allapotban. Egy politi-
kus egy-egy ligyben soha sincsen teljes kdrlien az informécidk birtokdban, mert
kilonben meghalna az 6sszes tobbi tigy. Ez hihetetlenlil megndéveli a dontéshozo
felel6sségét. Ezért fontos egyrészt, hogy higgyél a vildgos ideoldgiai keretedbe
agyazott értékeidben, masrészt meg hogy mukodjék az intuiciéd. Amit egyetlen
modon lehet kordaban tartani: ha nem kiméljik magunkat a rank zddulo inge-
rektol, a kiilonbozéségektdll...]JGyurcsanyban nagyfoku érdeklédés van minden
irant; sokkal inkabb kivancsi az emberekre, mint példaul én vagy barki, akit isme-
rek; folyamatosan tanulni akar mindenkitél.””* — Amit azonban Dessewffy Tibor
nyitottsagnak gondol, az Seneca szamara ,lresség”: 6nmagunkat csak akkor tud-
juk megfigyelni és gondozni, ha lressé tessziik magunkat (sibi vacere) 5nmagunk
szamara.

Mig Gyurcsany Ferenc a fejedelmi hatalom megteremtésére irdnyul6 eréfeszi-
téseiben az ,épitsd fel magad!” imperativuszat™, a kormanyzas feladatainak tel-
jesitésében mar a ,cura sui” parancsat kovette. S6t, hivatalanak megtartasat sem
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T A miniszterelnok sokat olvas. Utmutatéul szolgal szdmara Krudy, Marai és kiiléndsen Bibo, A
szabadsagszereté ember politikai tizparancsolatat szeptemberben masolja be internetes naplé-
jaba. Gyurcsany-blog: A szabadsagszereté ember politikai tizparancsolata. (2006.szeptember13.),
www.blog.amoba.hu, a letoltés ideje: 2006. szeptember 27.

72 A miniszterelnék sms-ben tanacsot ad egy szamara ismeretlen nének, Gertrudnak, hogy mivel
toltse el az idejét Londonban. Gyurcsany-blog: Vasarnap dél korul kaptam egy sms-t. (2007.mar-
cius 05.), a letoltés ideje: 2007. marcius 7.

73 Foucault 2001: 50-60.

4 Meglepédnék, ha 2010-ben nem Gyucsany nyerne” (Dessewffy Tibor szociolégus). Magyar Na-
rancs, 2007. www.mancs.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 26.

75 A szocialistak élvonalaba egy olyan vezetd tort be, aki kemény és kitarté kampannyal, eddig
nem latott modszerességgel a bazisnal vivta ki a parton belili legitimaciojat.” Dessewffy Tibor
- Dedk Kinga(2005): Létezik Gyurcsanyizmus? In Sdndor Péter — Vass Laszl6 — Sdndor Agnes - Tol-
nai Agnes: Magyarorszag politikai évkényve 2005. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Kéz-
pontja Alapitvany 281., 279-294.
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gondolta elképzelhetének a ,t6r6dj magaddal” elv érvényesitése nélkil. Mar a
balatondszddi beszéd is értelmezhetd lelki gyakorlatként’, de a beszéd nyilva-
nossagra kerllése utan a politikai cselekvéképesség helyreallitasat, illetve fenn-
tartasat a miniszterelndk egyértelmdlen a cura sui dramaturgiajat kovetve latja
biztosithatonak. Az 6nmagunkkal valé foglalkozés nem valamiféle szinekura: fa-
radsagos gyakorlatok, feladatok és tevékenységek sokasagabal all. A miniszterel-
nok blogot ir, terjedelmes lelki gyakorlatban, egy frusztraktaktusban kisérli meg a
politikai cselekvéképesség feltételeit helyreallitani”’, televizids-showmusorokban
,fuggetlen” szakérték tarsasagaban - a visszacsatolast, a pozitiv megerdsitést ke-
resve — vizsgalja Gnmagat, és a Balaton6szod utani parlamenti beszédeinek mint-
egy kétharmadat (!) - 29 felszélalasabdl 20-at, de szigord szempontok szerint is
legalabb 15-6t - is a ,vizsgald meg dnmagad!” gyakorlatainak szenteli (lasd: 1.
Faggelék).

Az igy formalédo ,6nkultura” természetesen korantsem oncély, a cura sui a po-
litikai praxis el6feltétele és egyben a politikai cselekvéképesség helyredllitdsdnak az
eszkdze’. Segitségével meg lehet szabni azokat a formakat és feltételeket, ame-
lyek mellett a politikai tevékenység, a hatalomgyakorlasban val6 részvétel - még
a Balaton8szod utan is — lehetségesnek tinik.

Az ember, még akkor is, ha 6 a fejedelem’, a hatalmat mindig egy halézaton
belll gyakorolja, amelynek egyik illeszkedési pontjan helyezkedik el. Ami azt je-
lenti, hogy bizonyos értelemben egyszerre vezetd és alarendelt, vagyis nincs ki-
zarva, hogy a fejedelem sem autoném szerepl6, hogy 6t is ,mozgatjak”. Seneca
arra figyelmezteti Luciliust, hogy a hatalom, amelyet Szicilidban gyakorol, nem
szuverén hatalom, nem imperium, hanem procuratio révén raruhazott hatalom,
melynek nem haghatja at korlatait®°.

Mindenesetre a ,vezetések vezetése” gondolata azon a feltételezésen alapul,
amit mar Plutarkhosz megfogalmazott az Ad principem ineruditum-ban, hogy nem
tud kormanyozni az olyan ember, aki senkit sem vezet. Ahhoz azonban, hogy ma-
sokat tudjon vezetni, 6nmagat kell kormanyoznia. Vagyis a ,toré6dj magaddal!”

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

76 A beszéd,a politikai szembenézésrdl” szol, és ezaltal azis fontossa vélik, hogy,a beszéd hogyan
tart aztan tikrét masoknak”. Gyurcsany-blog: Koszoném, hogy tudomasul vették az elmult hét
némasagat (2006.szeptember 25.), a letoltés ideje: 2007. szeptember 27.

7V6. G. Fodor Gabor (2007¢): Szembenézés: Bib6 vagy Lenin? www.szazadveg.hu.

78 A Szembenézés ,is arra vald, hogy segitse a cselekvést” Gyurcsany-blog: A Szembenézésrd|
(2007. januar 26.)\www.blog.amoba.hu, a letoltés ideje: 2007. janudr 26.

79 V8. Foucault 2001. 97.

80§, Foucault 1991: 98.

N

—
-
=
_

NCO
—
-
-
o

+—
=
Q

i
-
—
(@)

QL
=

)
o
N

NCO
N

v




elve valdsagos tarsadalmi gyakorlatot jelent, raadasul mindez t6bbé-kevésbé
intézményesitett struktirdkban olt testet®'. Az elv értelmében egy altalanosan
elismert hierarchia a legjartasabbakra bizza a tobbiek irdnyitdsanak a feladatat,
és kozosen végrehajtott gyakorlatok segitségével érik el az egymas altali megval-
tast, buzgén utanozva a legjartasabbakat®2.

A Gyurcsany-kormany tevékenységében a cura sui praxisanak rendelédik ala a
vizio, a kormanyzati filozéfia. Az ,,azon légy, hogy buzgé utanzéd legylnk!” sajat
magunknak adott parancsa adja meg az intézkedések értelmét. Egy olyan kor-
manyzas-diskurzusrol van sz, ahol a legjartasabbak (a kis szamu sikeres, a mene-
dzser-fejedelmek) alkotjak meg a gondoskodas-6ngondoskodds grammatikajat.
Magyarorszag azért nem képes sikeressé valni, mert magakadalyozzak ebben az
Orokolt strukturak és az empirikus vagyaiknak alavetett emberi Iények®. A struk-
turdlis reformok (az egészségligyi-, a fels6oktatasi-rendszer, az dllam atalakitasa)
onmagukban nem lehetnek eredményesek, ha nem kiséri a reformokat az emberi

'Il

természet megvaltoztatasa®®. A ,légy jovétudatos!”, ,gondoskodj magadrél!”, ,ne

'll

" ,mindennek ara van

'll

csak a manak élj imperativuszok a gyarlé emberi termé-

szet megvaltoztatasat célozzak. Ezért érthetd, hogy ebben a kormanyzas-gyakor-
latban még a vizitdij is neveld funkciéval bir®.

A gondoskodds paradigmaja felértékeli a kormanyzas-tudas szerepét. A kor-
manyzas taktikai hatarozzak meg, hogy mi tartozik szikségképpen az allamra és
mi nem. Nem a relevans igények, hanem a menedzser-fejedelem-logika mondja
meg, melyek az allami feladatok, honnan kell az 4llamnak kivonulnia, dtadva a
teret az 6ngondoskodas logikajanak. ,A politikai vezetés feladatal...], hogy fo-
lyamatosan fellilvizsgélja az allam teljesitményét, valamint a kdzosségen beliili
szerepvdllaldasok egyensulyat és sikeres feladatmegosztasat. Ahol kudarcot, tel-

0000000000000 00000000000000000000000000000 eeccccccccccoe

81V6. Foucault 2001: 58.

82 Kiilondsen érdekes, ahogy a cura sui elve hatést gyakorol a minisztériumi munkamoralra: A Szi-
nes Bulvdr Lap (2007. aprilis 4.) érteslilése szerint , Tarskeresé honlapot indithatnak a minisztériu-
mok egymas kozott. A Miniszterelndki Hivatal (MEH) személytigyi dllamtitkarsaga szerint ugyanis
ezzel is motivalhatéak a dolgozék.”

83 | 4sd a miniszterelnok évértékel6jét (napirend el6tti felszdlalas, 2007. februar 12.). www.parla-
ment.hu, a let6ltés ideje: 2007. marcius 28. Tobb mint érdekes, hogy az évértékelébdl hidnyzik a
cura suf dramaturgiai elve: ;Ma nem-az okekkal, hanenr a tennivaldkkal kivanok foglalkozni.”
84V6. Publius Hungaricus: A fél tudast magyar elit. www.index.hu. A letéltés ideje: 2007. aprilis 2.;
Gyurcsany-blog: A magyar elitrél.www.blog.amoba.hu. A let6ltés ideje: 2007. aprilis 4.

85 Gyurcsany: Le kell szamolni az ingyenességgel. Index, 2006. november 14. www.index.hu, a
letoltés ideje: 2007. marcius 28. ,...a racionalis fogyasztoi dontések 0sztonzésére elég lehet a
néhany szaz forintos vizit-, vagy a néhany ezer forintos tandij is
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jesitményhianyt lat, ott kdtelessége valtozasokat kieszkdzolni. Ide tartozik, hogy
a politikdnak a tarsadalmi vitat alakitania kell, és fel kell vetnie nehéz és gyakran
kinos kérdéseket, manapsag példaul az egészségligy reformijat[...lallami szerep-
vallalast folyamatosan felll kell vizsgélni, a valtozé tarsadalmi igényekhez és lehe-
téségekhez kell igazitani. Ahol az allam legjobb teljesitménye ellenére is inkabb
art, mint segit, onnét ki kell vonulnia. Ahol viszont a piac és a civil tarsadalom
egyértelmien nem volt képes egy-egy fontos tarsadalmi probléma megoldasara,
ott az allamnak fokozatosan és megfontoltan be kell kapcsolédnia és megoldast
kell nyujtania.”®®

A kormanyzati problematizacionak ez a logikdja az objektiv szamokat szub-
jektiv értékekké?’, az igazsdgot technikai kérdéssé véltoztatja at. Hogy tehat mi
valik problémava, ,nehéz és gyakran kinos kérdéssé”, mindez a kormanyzati
problematizacié eredményeként formalodik. A kormanyzati problematizacié ko-
vetkeztében valnak a korabbi evidencidk hirtelen problematikussa, amikor va-
laki vagy valakik elkezdenek réluk beszélni, megoldasokat ajanlanak vellk kap-
csolatban, mindezt azzal a céllal, hogy a dolgokat kormanyozhatéva tegyék®: a
problematizacié értelmében lett a jéléti allambdl is megoldas helyett probléma. &

A kormanyzati problematizacio irja el6, hogy a gondoskodas nyelve csak az
ongondoskodas nyelvén szélalhat meg, és ez teszi vildagossa a verseny ,értelmét”
is. ,A hangsuly nem azon van, hogy az egyén kikeriilje a versenyt. Gyurcsany fel
akarja szamolni azt az illuziot, hogy az dllamnak az a dolga, hogy megévjon ben-
niinket a versenytél. Eppen ellenkezdleg, az a cél, hogy az allam segitségével
mindenki jobban tudjon érvényesiilni a versenyben.”°

A gondoskodas-ongondoskodas kormanyzati diskurzusa a polgar felel6sségét
hangsulyozza. Az allamnak nem feladata, hogy boldogga tegye az embereket.
Elsésorban az egyén feleléssége, hogy sajat maga (és csaladja) szamdra megte-

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

8 Dessewffy Tibor — Deak Kinga(2005): Létezik Gyurcsanyizmus? In Sandor Péter — Vass Laszl6
- Sandor Agnes - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkényve 2005. Budapest: Demokracia Ku-
tatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany 288-89.

87 V6. Kdka Janos &tirta a matematikat. Index, 2007. janudr 24., www.index.hu, a letoltés ideje:
2007.januar 24.

88 példaul: Mihalyi Péter (2005): Kdzteherviselés — ma és holnaputan. Elet és Irodalom /37., vagy
Mézsa Péter (2006a): Kire szavazok? Elet és Irodalom /8. ; Mazsa (2006b): Az allamférfi. Elet és Iro-
dalom /19.

89 Gyurcsany Ferenc (2000): Magyarorszag mozdulatlan — a tarsadalmi szolidaritas esélyei és az
elit ujratermelése. Népszabadsdg, majus 20.

% Dessewffy — Deak 2005: 285.
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remtse a jolét feltételeit: ,Mondjuk ki: Nincs az az allam, amely boldogga tehet
benneteket. Személyes sorsotok alakitasaban, életcéljaitok megvalésitasaban,
elébbre jutasotokban az allamnak csak kompenzalo, kiegészitd, egyensulyt te-
remtd, masodlagos szerepe lehet. Ti vagytok felel6sek 6nmagatokért, csaladoto-
kért, az életetekért.”"

A cura sui ritualéja univerzélisan kdvetendd gyakorlatta valik. A menedzser-fe-
jedelem mindenkitdl azt koveteli, hogy folyamatosan vizsgalja meg magat, hogy
ne tekintse magat késznek, késziiljon fel arra, hogy Ujbdl és Gjbdl at kell formal-
nia magat. E diskurzus sajatmagunkat tehat a piaci alkalmazkodas érdekében
nyilvanitja feladatnak, és ezzel egyiitt egyuttal mindent piacnak és versenynek
is mindsit®. ,A gyurcsanyi politika a jelenleginél nagyobb kovetelményt tdmaszt
mindenkivel szemben. A munkavallalénak keményen kell dolgoznia, helyt kell all-
nia egy nehéz, nemzetkdzi versenyben. Az lizleti szféranak innovaciéval, verseny-
képes termékekkel és szolgaltatasokkal kell megalapoznia Magyarorszag nemzet-
gazdasaganak fejl6dését, és mindezt a jelenleginél tisztabb, atlathatébb mdédon
kell tennie. A kozigazgatasnak és a kozszolgaltatasoknak tgyfélkdzpontubban,
hatékonyabban, atlathatéan és teljesitményorientaltan kell kiszolgalnia a polga-
rokat. A politikdnak pedig fel kell véllalnia a fontos, de kinos témak felvetését,
valamint a szlikséges reformok kdvetkezetes végrehajtasat.” 3

A piacelvli magyarazat szerint a problematikussa tett dolgok kezelése csak ak-
kor kivitelezhetd, ha 6konomizaljuk a tarsadalmat, abszolutizaljuk az 6ngondos-
kodas modelljét, és ha az allam lényegében a tarsadalom 6sszes alrendszerében
a lehet6 legkisebb mértékire korlatozza a kozremuikodését. Ez a praxis azonban
inherens médon hordja magaban korlatait. A ,kiterjesztés” 6nmagaban véve is
torzulas. A piac megszlinik analégia (a szabadsag analdgiaja) lenni, és univerzalis
mUkodési elvvé valik. A piaci logika abszolutizalasa eréforrasokat von el mind az
allamtdl, mind a csaladoktol, és ezzel megneheziti ennek a két tartopillérnek a
tarsadalmi integrativ mdkodését. A piac ugyanis a maga logikaja szerint érzéket-
len marad a kormanyzat és a csalddok er6forras-problémai irdnt; azok defektjeit,

0000000000000 00000000000000000000000000000 eeccccccccccoe

1 Gyurcsany .Ferenc (2004).: Merjiink baloldaliak lenni. Mozgé Vildg.

92 /6. Nem fizetnek, de majd fognak. Index, 2007. marcius 28., www.index.hu, a letoltés ideje:
2007. marcius 28. Az Uj erényetika szerint nem lehetsz sikertelen, illetve meg kell fizetni a siker-
telenség arat.,Nem lesz ugyan elvart add, de mivel a kormany nem hisz a veszteséges vallalkoza-
soknak, igy bevallds-kiegészitéssel kell nyilatkozniuk arrél, hogy tényleg veszteségesek.”

%3 Dessewffy — Dedk 2005: 289.
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kriziseit igy nemhogy ellensulyozni nem tudja, sokkal inkabb a permanens val-
saghelyzetek kialakulasat segiti el

A kormany elképzelése szerint tehat a piac mikodési elvei szerint kell megszer-
vezni az élet szinte minden teruletét. Ehhez persze mindenkinek meg kell ,kemé-
nyednie”: az 4llamot ,fogyasztokurdra” kell fogni, az intézmények és az dllampol-
garok (legyenek akar haztaji gazdalkoddk, kisvallalkozok, egyetemi oktatdk, vagy
jovenddbeli diplomasok) egyarant készen kell hogy alljanak a versenyre. A logika
abszolutizalasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 6kondmiai racionalitas egye-
temes mércéveé valik és az kondmikus kormanyzas a jo kormanyzas kritériumava
lesz. A ,tedria” tulhajtasa ellen azonban ugy tlnik az ,élet” is akadalyokat gordit: a
cura sui gyakorlatait kdvetd legjartasabbak és legkivalobbak jartassagat és kivalo-
sagat a tarsadalom egyre nagyobb csoportjai kérdbjelezik meg, és az események
azt mutatjak, hogy a buzgé kovetés helyett / mellett fellti a fejét a szenvedélyes
ellenallas.

[Zarojel: El6fordulhat, hogy valakinek nehézséget jelent torzulasként felfogni
a piaci elv érvényesitését, értelmetlen tulhajtasnak tartva a paradigma tulhajta-
sara vonatkozé megallapitast. Az 8 megnyugtatasuk miatt kell Paul Ricoeur-hoz
fordulnunk. A Foucault-féle gondoskoddas-ongondoskodds paradoxonat ugyanis
nem lehetetlen a ricoeur-i erészak-nyelv paradoxonahoz hasonléan felfogni®. En-
nek az interpretacionak mindenesetre megvan az az elénye, hogy nem kell kimu-
tatni, hogy mihez képest torténik torzulds. Azaz, ha elfogadjuk, hogy a gondos-
kodas-ongondoskodas logikai egy tér két végpontjat jelolik, és nem lehetséges
egyik polus abszolutizalasa sem anélkil, hogy megsziintetnénk azt a bizonyos
teret, akkor a torzulds nem egy meghatarozott idealis kozépponttdl valo eltérés,
hanem a két pdlus altal jelolt térbdl valé kilépés kisérlete. A gondoskodas nyelve
csak az 6ngondoskodas nyelvében nyeri el értelmét, és igy minél inkabb prébal
valaki csak az egyik poélus nyelvén beszélni, annal inkabb tehetetlenné valik, mivel
leszlkiti a rendelkezésre allo - a két polus altal kijelolt - teret.]

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

94 V6. Stumpf Istvan (2007): Uj kdzteherviselés - Uj tarsadalmi szerz6dés. Nemzeti Erdek /1. 27-38.
% Ricoeur, Paul: Erészak és nyelv. In Szabé Marton szerk.: Az ellenség neve. Budapest: Jészéveg
Miihely Kiadé. 1998. 124-136.
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GYURCSANY FERENC, MINT DRAMATURG(IA)

A dramaturgia eredetileg szinhazi kifejezés; a fesziiltségkeltés sajatos me-
chanizmusa, technikdja, a konfliktus felépiilésének és megoldasanak a
rendje. Egy jo dramaturg arra torekszik, hogy érzelmileg bevonja a nézé6t
mindabba, amit elmesél, s hogy lehetéleg a mii végéig fenntartsa a néz6 fi-
gyelmét. A dramaturg miikodése tehat abban ragadhaté meg, hogy hogyan
teremt fesziiltséget a cselekmény megértéséhez sziikséges tények adago-
lasaval, vagy épp elhallgatasaval, hogy jatszik a nézo6i varakozasokkal, ho-
gyan épiti ki, illetve oldja meg a cselekmény konfliktusait. A politika biro-
dalmaban a dramaturg a vezetettek kovetési hajlandésaganak elnyerésére
helyezi a hangsulyt, s igy valik a reprezentacioként felfogott kormanyzas
foszereplojévé. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a vezetéi mivoltot nem olyas-
valamiként kell felfognunk, amivel valaki mindig és mindeniitt rendelke-
zik: a fejedelmet meghatarozott helyzetek (illetve a helyzetek megterem-
tésének képessége) avatja fejedelemmé. Ahogy Murray Edelman mondja:
»A legmagasabbszinti politizalas nem annyira valédi dontéshozatal, mint
inkabb dramaturgia kérdése.”* A politikai siker kulcsa nem abban rejlik, hogy
az egyes politikai dontések j6é vagy rossz kovetkezményekkel jarnak-e, hanem in-
kabb abban, hogy a fejedelem képes-e toretleniil azt a képet kdzvetiteni magardl,
hogy érti a dolgat.

Légy kreativ!

2. Teremtsd meg azokat az igényeket, amelyeket képes vagy kielégiteni! Kezde-
ményezz!

3. Tartsd fenn annak latszatat, mintha a kovetkezmények és a jové tervezése
nagymértékben lehetséges volna!

4. Ne tétlenked]! A tétlenség a fejedelemre nézve mindennél karosabb! Ha cse-
lekedsz, megérizheted népszeriséged!

5. Dramatizald a valsagot és sajat veszélyelharito képességedet!
Ugy alakitsd ki dramaturgiad, hogy minden helyzetben képes Iégy egy jol
azonosithato és megszemélyesithetd ellenfél képét kozvetiteni, akivel barmi-
kor képes vagy felvenni a kiizdelmet.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

% Edelman, Murray: A politika szimbolikus valésdga. Budapest: 'Harmattan, 2005. 59-75.
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7. Kreativitdsod kulcsa korlataid vildgos felismerésében 4ll! Ne megvaltani, in-
kabb formalni akard a vilagot! Ne sajatitsd ki vagy bitorold a hatalmat, inkabb
hasznald!

8. Szabj hatart ambicioidnak! A Csin és a Szui dinasztiak vesztét az okozta, hogy
ahelyett, hogy a régi uralkodok médjara megelégedtek volna egy olyan alta-
lanos felligyelettel, amely egyedil mélté az uralkodékhoz, kdozvetlenil ma-
guk akartak intézni mindent.

9. Orizd meg azilluzidkat! Ha a fejedelem megfosztja az alattval6it minden illu-
zi6tdl, 1atni fogjak, hogy nem ésszer(i médon vezetik 6ket, ez pedig legeré-
sebben érezteti vellk szolgasagukat.

10. Ha az allam jévedelmeit nem osztod szét a nép kozott, akkor tard a szemiik
elé, hogy azokat jol kezelik. Ezt megmutatni a népnek, annyit jelent, mint
bizonyos médon nekik juttatni e javak élvezetét!

A kormdny mint a képviselet alanya. A Csin és a Szui dinasztidk médjan kor-
manyzé Gyurcsany-kormany a mimetikus praxis fogjava valt. Az ilyen kormany-
zas mar csak azért sem lehet sikeres, mert céljai szerint a lehetetlenre vallalkozik:
a heterogenitast akarja homogenitassa valtoztatni. A kormanyzéképesség ugyan
kezdeményezbkészséget és cselekvéképességet feltételez, de a cselekvés, a kor-
manyzas a tények alkotta korlatokba Utkozik. Az uj vilag teremtésére vallalkozé
kormany akarata ugyanis nem a semmivel taldlja szemben magat, hanem a tarsa-
dalom eredeti heterogenitasaval, az igények, érdekek, torekvések és vagyak vég-
telen kdoszaval kell megkiizdenie.’

A korlatok egy részét a kormany 6nmaganak szabja. A megnyert valasztasok
nemcsak felhatalmazést adnak a korményzasra, hanem annak korlatait is kijelolik.
Ha a kormany egészen mast mond és egészen mast tesz, mint ami alapjan és ami-
re felhatalmazast kapott, még akkor is, ha bizonyos mozgastere létezik, szamolnia
kell a kovetkezményekkel.

Gyurcsany Ferenc a balaton6szodi beszédét magyarazéd orszaggydlési fel-
szOlalasaban azokat a stratégiakat tette kozkinccsé, amellyel ezek a korlatok és
kovetkezmények megkerilhetéek. A pantomim-kormanyzas praxisaval szembe-

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

97 V6. Schlett Istvan (2006): Populistak vagy reformatdk? Kommentdr/1. 79-87.
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néz6 miniszterelndk egy olyan stratégiai eszkoztarat szedett pontokba, amellyel
bevalldsa szerint maga a kormany is él(t)%; ime a hazugsag fortélyai:

1. A hazug vad, az erre adott menekuld védekezés, majd az ezaltal okozott po-

litikai hazugsag.

A hazug politikai nyelv hazugsaga.

Az irracionalis igéretek, a tulzo igéretek politikai hazugsaga. igérj barmeny-
nyit, ha elhiszik, és téged valasztanak, majd megmagyarazod, hogy miért
nem megy.

4. Hamis tényallitas, tulzé értékelés. Tulozzal, hatha elhiszik. Alkalmazzal kettds
beszédet, mindenkinek azt mondd, amit 6 hallani akar.

5. Torzitsd az aranyokat!

Epits a politikai irigységre és eléitéletre!

7. Hallgasd el a tényeket! Csak azt mondd el, ami neked kedvezd, a tobbit vé-
letleniil se! Gyakorold sokszor — esélyed van rd, hogy be fog vélni. Ha meg
nincs mas, menekiilj az igazsag eldl. Ez a menekiilés a politika legnagyobb
hazugsaga.

A korlatok masik része az eszkdzhasznalatbdl fakad. Egy demokratikus politikai
rendszerben nem lehet barmit, és barhogy megtenni. A dontéshozék fliggnek
azoktdl, akiket kormanyoznak. Vagyis sikeres kormanyzas nem lehetséges ta-
mogatas nélkul. Aki valtoztatni akar, aki reformokat akar, annak tdmogatast kell
szerezni, vagy azok részérdl, akik érintettek, vagy azok részérdl, akik a valtozas-
ban érdekeltek, s ezért az érintettek esetleges ellenadllasaval szemben a reform-
kormanyt segitenék. A korlatok azonban itt is jelentkeznek. A kormanyzas ma-
sik korlatjat tehat a demokratikus politika kévetelménye adja, amely nemcsak a
kormdnyzast, de a kormany folotti ellenbrzést, az ellenzéki partok Iétét, a kdztes
intézményeket, az egyeztetés kiilonb6zd férumait, a civil tarsadalom kiilonb6z6
szervez6déseit is magaban foglalja.

Gyurcsany Ferenc szamtalanszor elmondja a parlamentben, hogy ,muszdj
visszatalalni a dialogushoz” (2006. oktober 30.), meg hogy meg kell erésiteni az

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

%8 Kérdezhetnék, hogy miért beszélek ltaldnossagban. En talan személy szerint vagy mi itt a kor-
manyoldalon mentesek voltunk ezektdl a politikai hazugsagokt6l? Artatlanok vagyunk, mint a
ma szlletett barany? Mi sohasem estlink ezeknek a politikai hazugsagoknak a csapdéjaba? Nem,
ez nem lenne igaz. Estlink, nem is egyszer.” (napirend elétti felszdlalas, 2006. oktober 16., www.
parlament.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 29.)
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egyuttmuakodést, a bizalmat és egymas tiszteletét (2006. november 13.), ujra kell
épiteni az egyuttmikodés kulturdjat, tehat vitara és parbeszédre hivja az ellen-
zéket. Ugyanakkor meg azt is mondja, hogy a kormany teszi a dolgat, és hogy
abban, amit csindl, ,a dolog leglényege szerint, azt gondolom, abban benniink
és bennem személy szerint is nincs kétely. Helyes célokat kovetiink” (2006. okto-
ber 6.). A mimetikus gyakorlat minden(tt vagy azonossagot lat, vagy azonossa-
got akar elérni, nem viseli el a heterogenitast. Mivel a korlatok |éte az azonossag
elérésének akadalya, a mimetikus kormanyzas eltekint cselekvésének korlatozé
feltételeitdl, egyrészt ugy, hogy nem szab dnmagdanak korlatokat, masrészt ugy,
hogy felszamolja azokat. Lehet tehat vitatkozni, meg targyalgatni, meg kerek-asz-
talokat 6sszehivni, de a Iényegrél nem folyhat érdemi vita — ebben all a kételynél-
kiliség értelme®.

A koncepcidt szervezd eléfeltevések szemben allnak a parlamentaris politi-
zalas alapjat jelenté politika felfogassal, tagadjak, hogy az optimalis dontések a
raciondlis diszkusszié alapjan, alkufolyamatban, az (itk6zd érdekek kozotti komp-
romisszumok sordn sziilethetnek meg'®. S ahogy az el6feltevések, ugy az elkerul-
hetetlennek gondolt cselekvési program sem a demokratikus politika eszkoztara-
ra, hanem a kész helyzet teremtésének szandékara épiil''.

Gyurcsany Ferenc 6szinte pillanataiban, a cura sui gyakorlatai soran maga is
beszamol a parlamentaris reformdiktatura altal felvetett dilemmakrol. ,[...]Jhogy
hogyan kell demokratikus koriilmények kézott reformokat csindlni, és mi varhato
el ettdl, ezt a politikusok is csak kozepesen vagy még annyira sem tanultak meg,
de nem tanulta meg Magyarorszagon lényegében szinte senki. Nagyon sokfajta
elvaras van ezekkel a demokratikus reformfolyamatokkal kapcsolatban. Legyen
zart és vilagos a vége, de legyen kell6 engedmény — csak példakat mondok. Nem
tanultuk meg, hogyan kell folyamatosan, valtozasok sokasagaval atalakitani az
orszagot...”(2006. december 18.) Vagy: ,Sok olyan kérdést tettiink az asztalra az
elmult hénapokban, hogy 6sszességében a kérdések sokasagaval, a dilemmak, a

0000000000000 00000000000000000000000000000 eeccccccccccoe

% De fikarcnyi kétely sincs abban, hogy az, amit csinalunk, alapjaiban helyes.” Gyurcsany-blog:
Nem lehet a szavakkal jatszani (2006. szeptember 14.), a let6ltés ideje: 2007. aprilis 4. ,Nem-
csak tudjuk, hogy a masik oldalon var benniinket a tulpart, hanem mi magunk alakitjuk azt”
Gyurcsany-blog: Reformokrdl ismét.(2007.marcius 2.), a letoltés ideje: 2007. aprilis 4.

190y, Ankersmit 1996

101 Bekoszont a reformdiktatdra. Index, 2006. november 13. www.index.hu, a let6ltés ideje: 2006.
november 13.. Draskovics Tibor a gyariparosok szakmai foruman kijelentette: ,Reformot kell csi-
nalni, mert nincs mas lehet6ség’, majd hozzatette: ebbél a szempontbdl reformdiktatura van, de
a kormanynak nincsenek diktatérikus torekvései.
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gondok sokasagdaval a végén mar maga a kormany sem birt. Ezért a nyitott kér-
dések sokasaga helyenként dihitette az embereket; nemcsak a sziikséges val-
tozasok okoztak a bizonytalansagot, hanem azok a kérdések is, amelyek anélkiil
kerultek a kormany napirendjére és a kormany hatékorébe, hogy pontosan tud-
tuk volna, mindjart milyen megoldast is javaslunk. Ez a kapkodas és rogtonzés
latszatat keltette sokakban, hogy nincs végiggondolva mindaz, amit a kormany
csindl.” (2006. oktober 6.)

A kormdny mint a képviselet aktora. A kormany ugyanakkor nem csak a kép-
viselet aktora, de a reprezentacié (megjelenités) alanya is. Ezért kell komolyan
venniink a miniszterelndk balaton6szodi beszédének azt az elemét, amikor a mi-
niszterelnok arrdl szolt, hogy csak ugy tettek, mintha kormanyoztak volna, vagyis
csak mimelték a kormanyzast. Mivel a mimetikus praxis az azonossag eléfeltevé-
sén nyugszik, a kormany elhitte, hogy ugy kormanyzott, mint amilyennek magat
mutatta, hogy kormanyzott. A j6 kormanyzas feltétele tehat ugy tlinik, a tettek
és a szavak egybeesése. Vagy a tetteket kell a szavakhoz igazitani, vagy a szava-
kat a tettekhez'*%. A pantomim praxisat nem az utébbi, hanem az elébbi feltevés,
vagyis nem a tettek, hanem a kommunikacio altal motivalt mimézis gyakorlata
mozgatja.'®

A pantomimként gyakorolt kormanyzas hozza létre az dnkény és impotencia
ugyanis egyaltalan nem valtoztatta meg a kormanyzat politika- illetve szerepfel-
fogasét (nincs tehat torés a ,balatonészodi beszéd” el6tti és utdni kormanyzas
praxisa kozott). A pantomim-kormanyzas szamara a kommunikacié nem a kor-
manyzas eszkoze, hanem a kormdanyzas maga, a média nem a politika tereinek
egyike, hanem a politika terepe maga. igy marad a politikai praxis a kreativ cse-
lekvés tere és eszkoze nélkul.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

102 5, Otos alat adna a reformokra, kettest a szovegre. Index, 2006. december 21., www.index.
hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 28. 2006 végén Gyurcsany Ferenc 6t6s alara értékelte kormanya
reformteljesitményét, a reformok megismertetésében és elfogadtatasaban, azonban,Karacsony-
kor kegyelem harmas alat, télvizi szigorban kettest érdemel a kormany”. Vagyis a kommunikacion
kell javitani.

103 J6| latszik mindez a 2007-es koltségvetés mogott allé allamfilozéfidbol. G. Fodor Gabor
(2007d): A 2007-es koltségvetés mogott allo ,allamfilozofia”. www.szazadveg.hu
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Gyurcsany Ferenc ,egy tipikus modern médiamarketing-politikus”'®*, politikai
celebritas és szappan-operahds'®, akit jol meg lehet munkalni. S ezért nem is any-
nyira dramaturg, mintsem inkabb maga a dramaturgia, egy kész-termék. ,[...]a
politika Uzenethordozéja rendkivil személyes. Maga a politikus. Hus-vér ember. A
politika bizonyos értelemben drama, kiilénb6z6 lehetéségek, szandékok, akara-
tok 0sszecsapasa.”' Vagy: ,[...]a szinpadon és a filmen Ugy a j6, hogyha a drdma
vége a katarzis, a politikdban ellentétes a helyzet: hogyha nem akarjuk, hogy dra-
ni."”"”Ahogy Oliver Marchart mondja, a vulkanikussag, a radikalizmus, a forradal-
misag mufaja a melodrama'.

Gyurcsany Ferenc valdban a dramaturgia tizparancsolatat (kiilonésen a 4-6.
parancsolatot) koveti (a 7-10. intelemnek azonban nem tud eleget tenni), de az
illuzidk fenntartdsaban sokkal inkabb a politikai marketingre'®®, semmint a klasz-
szikus politikus-tudasra épit. Mig a spin-doctorok tudomanya (az a tudas, amely
receptekbe rendezhetd) mindig termék-orientalt, a dramaturg, l[évén szabad em-
ber, egy kreativ térben szabadon mozog. Az események azt mutatjak, a miniszter-
elnokot inkabb mozgatjak, amikor pedig autondm moédon mozog, akkor is mint-
ha mar bevalt dramaturgiakat zenésitene meg. Hol az amerikai mintat kdvetve, Az
elnék emberei f6szerepét osztjak ra, ahol az érthetetlen vilag tavolisdganak érzé-
sét a szimfonikus zenekar betétjei szakitjak meg, ilyenkor jon el a mentrendszer(
moralizalas. Hol meg keletrél jon a ,vilagossag”, ahol a ,rend” mint ,ures jel6l6”
hivja életre a kormanyzati praxis antagonizmusat'®: zavart, terrorveszélyt, radi-
kalizal6dast, fokoz6do antiszemita hulldamot vizionalunk, majd patetikus hangon
kijelentjuk: ,A kormany a rend partjan all, a rend és a nyugalom partjan”.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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195 Kiss Balazs — Rigd Agnes (2006): Politikai celebritadsok Magyarorszagon. In Sandor Péter — Vass
Laszl6 - Tolnai Agnes: Magyarorszdg politikai évkényve 2006. Budapest: Demokracia Kutatasok
Magyar Kézpontja Alapitvany. 349-371.

[oc Gyurcsany-blog: Uj munkarend (2007.mércius 27.), www.blog.amoba.hu, a letdltés ideje:
2007. aprilis 4.

197 Napirend elétti felszélalas, 2006. december 18. www.parlament.hu, a letdltés ideje: 2007. méar-
cius 28.

108 Marchart, Oliver (2004): Staging the Political.(Counter)-Publics and the Theatricality of Acting.
http://www.republicart.net/disc/publicum/marchart03_en.pdf. a letoltés ideje: 2006. december
12.

199y5, Az elnok legujabb emberei — mire képes Gyurcsany Uj csapata? Vildaggazdasag, www.vg.hu,
2007. marcius 9., a letoltés ideje: 2007. marcius 9.

10y, Laclau, Ernesto - Mouffe, Chantal (1985): Hegemony and Socialist Strategy. London, Verso;
Laclau, Ernesto, ed. (1990): New Reflections on the Revolution of Our Time. London: Verso.
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Fontos latnunk, a spin-doctorsag és a hereszthetika masképp osztja meg a tu-
das felhasznalasdanak modjat. Mivel a receptek leveszik a politikus vallarél a kre-
ativ invencié terhét, addig a csak jartassag altal elsajatithatd politikai okossag a
helyesség felelésségét, a gyakorlat bolcsességét kdveteli meg a klasszikus politi-
kustoél. Mig a PR-kormanyzas parancsolatai a tapasztalatlan fejedelemnek szélnak,
és a receptek mintegy garantaljak a sikert, addig a szabad ember (a hereszthetika
a szabad ember muvészete) a bizonytalansag allapotaban, sajat itélé erejét ko-
vetve hozza meg a dontést. A spin-doctorsag sajat hite szerint nem kiegésziti,
hanem helyettesiti (és azaltal leértékeli) a klasszikus politikus-tudast, mondvan
a modern mediatizalt demokracidban a déntésnél fontosabb a mimelés, a valo-
sagnal a latszat, a klasszikus politikus tudasnal az imazs. A leértékelés gégébdl
azonban még nem kovetkezik folény, éppen a pantomin-kormanyzas kudarca
mutatja meg, hogy Seneca, Thukiididész vagy éppen Montesquieu tanulmanyo-
zasa id6tallébbnak bizonyul, mint a radikalis reformereknek szant know-how-bib-
lidk dtmutatasa.

A mimetikus-kormany azért vezet kudarchoz, mert abszolutizalja a reprezen-
taciot és a latszatot, és ekdzben nem taldlja, hogy hol az a tér, ahol akaratanak
érvényt szerezhetne, és nem rendelkezik a megfeleld eszk6zokkel sem, amelyek
révén politikai szandékait megvaldsulashoz segitené. Mikozben |ényege szerint
az illuzidk megteremtésében érdekelt, a vildag megvaltoztatasat célzé6 6nkényé-
vel éppen a kormanyzashoz szlikséges illuziokat szamolja fel. Tehetetlenségé-
ben ezért mikodik a kormany teszt-izemmaodban: a kormanyzati szandék az
Otletelés és a kisérletezés geometridja mentén szervezddik, és kdzben jele sincs
a korményzasnak'. A latszat-kormdanyzds''? mindent elural: a demokratikus dis-
kurzus hiveként tiindoklé kormanyzat tevékenysége latszat-intézkedések meg-
hozataldban és latszat-egyeztetések lefolytatasdban meril ki. A vilag megval-
toztatasanak illetve az uj vildg megteremtésének 6nkénye igy vezet a kormany
impotencidjahoz és tehetetlenségéhez.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

" Nincs sok jele a kormanyzasnak. Index. 2006. oktéber 10., www.index.hu, A letdltés ideje:
2007. aprilis 4.
1126, Uo.
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OSSZEGZES

Az elé6z6ekben azt lattuk, hogy (1.) a kormanyzas komplex tevékenység, amely-
ben politikai és nem-politikai természetli problémak egyarant megjelennek;
(2) és éppen ezért ugy Véltik, hogy mindharom paradigma segitségiinkre le-
het a Gyurcsany-kormany megértésére iranyuld torekvésiinkben; (3) az egyes
teroretikus matrixok altal felkinalt szempontokat alkalmazva viszont azt tapasz-
taltuk, hogy a miniszterelndk praxisa mintha az egyes paradigmak tulhajtasait,
torzulasait képviselné.

A kreativitas paradigmadja fel6l nézve Gyurcsany fejedelem a politikai klasszi-
cizmus mintdit aktualizalva egy olyan személyre szabott kormanyzas feltételeit
teremti meg, amely egyuttal a demokratikus intézményi garancidk és normak le-
rontasahoz vezet6 autokracia veszélyét is felidézheti.

A gondoskodas matrixa alapjan a kormany elképzelése szerint a piac miikodési
elvei szerint kell megszervezni az élet szinte minden teriiletét. A logika abszolu-
tizalasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az 6kondmiai racionalitas egyetemes
mércévé vélik és az 6kondmikus kormanyzas a jé kormanyzas kritériumava lesz.

A reprezentacié tedridjaban pedig egy olyan pantomim-kormany praxisa tinik
fel a szemink el6tt, amely a latszat és az illuzidk foglyaként az Uj vilag teremté-
sének szandékaval az 6nkény és impotencia paradox kombinaciéjat hozza létre,
s az illiziokat egyszerre teremtd és szétzizd kormanyzat igy zillik a kormanyzas
illuzijava.

Mint lattuk, mindharom paradigma kulcsa bele ment ugyan a Gyurcsany-zar-
ba, de igazabdl egyik sem nyitja azt. Ugy tdnik, a paradigmak torzulsaira a kor-
manyzas karikaturaszer(isége ad magyarazatot. igy a kérdés az, létezik-e a politi-
kai vezetés olyan paradigmaja, amely egyesiti magaban az elemzésiink targyaul
valasztott harom koncepcié tulhajtott vonasait, s paradigmatikus formaban ké-
pes megjeleniteni egy 6nmaga karikaturajava zillé kormanyzas természetrajzat?

Gabriel Garcia Marquez ,A patridrka alkonya” cim({ mdvében'* maré gunnyal
és az abszurditas hatarait nem ismeré irdniaval irja le egy olyan karib-térségbeli
patridrka kormanyzasat, aki tevékenységével mindharom paradigma torz vonasa-
it egyesiti magaban' (lasd: 2. Fliggelék).

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

113 Mérquez; Gabriel-Garciar A pdtridrka alkonya: Budepest: Magvetd, 1975.
114 v&. Gyurcsany Ferencet 2006. oktéberében az Open Democracy olvaséi a hénap legrosszabb
demokratai kozzé jelolik. A miniszterelnok fej-fej melletti kiizdelmet vivott a sajat alkotmanyt
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Marquez dbrazolasaban egy olyan vilag tarul a szemiink elé, amely teljes egé-
szében a patriarka személye koriil forog. A ,tabornok ur” korményzasa olyan mint
egy kupleraj, ahol minden az 6 kénye-kedvétél fligg: szdndékainak olvasasa fon-
tosabb, mint a szakértelem és a kompetencia. Kivalasztottsaga és kiildetéstudata
emeli 6t mindenki folé, példaul csak néhdny megbizhaté halandé gydzheti le 6t
domindban'. De ez egyaltalan nem tavolitja el a hétkdznapoktdl, a kdzvetlen
kormdnyzas praxisatdl vezettetve, fenntartva és rombolva az illuzidkat, igyekszik
kielégiteni alattvaloi igényeit. Kivalasztottsaga teszi 6t kételynélkilivé. Praxisa a
megtestesiilt onkény és impotencia: ,csinaljatok, amit akartok, ugyis én paran-
csolok, a kurva életbe.”"® Marquez patriarkaja ,ugy kormanyzott, mint aki azt hiszi
sose hal meg.” S ezért a kocsmakban azzal viccel6dtek, hogy valaki a halalat jelen-
tette a minisztertanacsnak, mire a miniszterek ijedten 6sszenéztek, j6-jo, de most
ki mondja meg neki. S amikor végre, végzett vele kiralyi kdérja, mindezt mar senki
sem hitte el: ,s nem azért, mintha valéban nem hittuk volna el, hanem azért, mert
mar nem akartuk, hogy igaz legyen, oda jutottunk, hogy végul nem is értettuk,
milyenek lesztink nélkile, mi lesz az életlinkkel Sutana.”""”

igy lesz a paradigmatikus gondolkodas karikaturajabol a patriarka paradigmaja.

bltykolé Abe Sinzoval, a puccsal hatalomra kerilt thai Sonthi Boonyaratglin tadbornokkal,
vagy éppen a gyerekrablé dubai milliardos, Mohamed bin Rasid Al Maktum-mal. Tom Burgis:
Democracy bites. www.opendemocracy.net, a letdltés ideje: 2007. aprilis 4.; Gyurcsany lehet a
hoénap legrosszabb demokratdja. Index, 2006. oktéber 4., www.index.hu, a letoltés ideje: 2006.
oktéber 4.

112\5-Pérgess,-Ferilindex; 2005. november-+4: wwwindex.hu, a letdltés ideje: 2007. aprilis 4.
116 V6. Gyurcsany: ,mondjak el a véleményiiket, de Ggyis én dontok”. Index, 2007. marcius 27.,
www.index.hu, a letoltés ideje: 2007. marcius 27.

7 A Balaton6sz6d arnyékaban kormanyzé miniszterelnok helyzete kényszerité erével veti fel Gjra
a politikai tanatoldgia sziikségességét. Vo. G. Fodor Gabor (2006b): Politikai tanatolégia, avagy
miért nem lett 6ngyilkos Orban Viktor a 2002-esvélasztasok utan? In G. Fodor Gabor — Schlett
Istvan: Lu-e vagy szobor? Tanulmanyok tudomanyrdl, politikardl, politikatudomanyrél. Budapest:
Szdzadvég, 339-356.

N

—
-
=
_

NCO
—
-
-
o

+—
=
Q

i
-
—
(@)

QL
=

)
o
N

NCO
N

v




1. FUGGELEK:

A MINISZTERELNOK ORSZAGYULESI FELSZOLALASAI A BALATONOSZODI BESZED
NYILVANOSSAGRA KERULESE UTAN A ,CURA SUI” ELV MEGJELENESE SZEMPONT-

JABOL

18 Ulésnap, - a miniszterelnok | A bizalmi szavazas elofeltétele, a beszéd ,,a szembenézés-

expozé -azellenzék (ve- |rol és a valtoztatasrol” szol.

2006.10.06. zetéje) - a hazugsag, a szembenézés halogatasanak magyarazata:

- az egész politikai | ,kertiltiik a szembenézést, bdtortalanok voltunk és megprébdltuk
elit megkertilni a legegyenesebb, legegyszer(ibb vdlaszokat”
- a politikai életet megronté tipikus hazugsdgmaoédokkal valo
leszamolas
- a reform-hitbuzgdsag és magabiztossag birdlata
- a tiszta lap”: ,Készen dllok az egyenes beszédre”

18. tilésnap, a miniszterelnok |A folytathatésag igénye, mint ,szembefordulas egy elfo-

eléadoi valasz gadhatatlan gyakorlattal és erkodlccsel”.

2006.10.06. J[...]Ja miniszterelnék folytatia a maga kiizdelmét azzal a lelkiis-
merettel, amely az egyik oldalrél a természetes, normdlis emberi
erkélcs, mdsik oldalrdél pedig a rovid tdvu érdekek nagy dilemmdja”
kozott huzodik
- ,[...Jonmérsékletre és énvizsgdlatra van sziikség”

24. ilésnap, - az ellenzék Az oktéber 23-i események mérlege.

napirend el6tti J[...Jtaldn egy halk kérdést megérne: mi, kereszténydemokratdk,

2006.10.24. mi, fiatal demokratdk mindent jol tettiink az elmult években?”
J[...Jnem kérdezik maguktdl, hogy vajon lehet-e ebben szerepe an-
nak, hogy mit mondtunk és mit csindltunk az elmult id6szakban?”
L1ényleg azt hiszik, hogy 6ndk tokéletesek?”

28. Ulésnap, - a kormany Megmérni magunkat, hogy mit tettiink eddig, s amit végez-

napirend el6tti tlink, azzal elégedettek lehetlink-e?

2006. 11.26. ,[...]Jaz életnek és a kormanyzéasnak folytatédnia kell”

30. Ulésnap, - mindenki -tanulnunk kell egyiitt a demokratikus kulturat, a demokratikus

napirend el6tti | - a rendérség intézmények mukodtetését, és azt, hogy hogyan lehet elkerilni

2006.11.13. a tarsadalmi konfliktusokat
- a renddrség képes arra, hogy bizonyos tévedésekbdl vagy
hibakbdl levonja a konzekvenciadkat

30. tlésnap, -akormany és az | Az egyiittmiikodés és a bizalom keresése.

napirend elétti | ellenzék ,Erdemes megdilini. Erdemes keresni azt az utat, hogy hogyan lehet

2006.11.13. az egylittmuikédést megerdésiteni”
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30. Ulésnap,
napirend el&tti
2006.11.13.

- az ellenzék

Mi lenne akkor, ha példaul az ellenzék ,,magara nézve kote-
lezének tekintené”, hogy , ne forgassuk ki egymas szavait.”
~Ha ram fog hdrulni a sor, istenemre mondom, meg fogom védeni
Semjén frakcidvezetd urat, ha ki kivdnjdk forgatni a szavait. Isten
engem Ugy segéljen!”

35. (ilésnap,
napirend elétti
2006.11.20

- az egész politikai

elit

Az egyiittmiikodés érdekében (targyalasok Magyaror-
szag és Romania ko6zott; targyalasok kezdeményezése az
ellenzékkel fejlesztésr6l, 6nkormanyzatisagrol; targyalas a
megyei jogu varosok és regionalis fejlesztési tanacsi eln6-
kok részvételével, az ellenzék felszélitasa, hogy tegye le az
asztalra a javaslatait)

J[...Jha valami elromlik, vagy ha engedjiik, hogy elromoljék, akkor
sokkal nehezebb aztdn késébb rendbe tenni a dolgokat. Igy van ez
egy megszakadt bardtsdggal, egy elfakuld hdzassdggal, vagy ép-
pen egy ténkrement lizleti vdllalkozds esetében is...Olyan er6snek
és olyan megingathatatlannak hittiik mindazt, amit csindltunk az
elmult években, hogy sokszor néztiik tétlentil és szétlanul, hogy
elromlanak kéziigyeink, hogy besdrozédnak kézkapcsolataink,
hogy tobb lesz a vita.”

38. Ulésnap,
napirend elé6tti
2006.11.27.

- az egész politikai

elit
- mindenki

A demokracia gyermekbetegségei, a Balkanhoz valé
viszony (a miniszterelnok latogatast tett a ,,Nyugat-Balka-
non”, tapasztalatairol és a tanulsagokrél szamol be)

- ,[...Ifel kell tenni a kérdést, hogy eurdpai polgdrként, eurépai
unids orszdgként mi a miviszonyunk ehhez a vildghoz.”
-,Eljutottunk-e oda magyarként, a Magyar Kéztdrsasdg képvisels-
jeként, hogy amikor kiilpolitikdat alakitunk, amikor nemzetpolitikdt
alakitunk, akkor nem egyszeriien a ma vagy a holnap elényeit
kivdnjuk csak megszerezni, hanem mdr van elegendé bdtorsdgunk
befektetni a holnaputdnba?”

42. iilésnap,
napirend elétti
2006.12.11.

- a kormany

- a polgar

- a magyar igaz-
sagszolgaltatas

Az atcimkézési / élelmiszerbotrany

- a kormany felelssége; 6nvizsgalatot kell tartani azoknak,
akik szabdlyokat, alkotnak, intézményeket hoznak létre, ezeket
feltigyelik, meg kell néznitik, hogy mi a felel6sségiik ebben a
kérdésben

- Onvizsgalatot kell tartani a polgaroknak, hogy mire hasznaljak
autonémiajukat, a szabad cselekvés és dontés lehetéségét;
arra-e, ,hogy gunyt lizzenek a tébbibél és kihaszndljdk a tobbit”,
vagy arra, ,hogy gyarapodjanak belble 6k tisztességesen, és gyara-
podjon az orszdg?”

- ,gondolja végig az igazsdgszolgdltatds”, hogy ebben a kérdés-
ben mindent a ,leheté legdtfogdbban és legnagyobb felel6sség-
gel” megtett-e

~Mindenki tegye meg a magdét, és akkor ebbél egy jobb orszdg
lesz.”
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42. tlésnap, - az ellenzék A demokratikus diskurzus megteremtésének a feltétel-

napirend el6tti rendszere.

2006.12.11. - az ellenzék tanusitson ellenzékhez mélté viselkedést
»[...Jnem tudjdk elvenni a kedvem attdl, hogy itt, a parlamentben
megprobdljuk tisztaba rakni ligyeket”

45. ilésnap, - a miniszterelndk | A félév mérlege

napirend el6tti |- a kormany ,Kdr lenne tagadni, hogy nehéz félévet hagytunk magunk

2006.12.18. - az ellenzék mdgott|...]Jnehéz félévet, amelyben a nehézségek nagyobbik

- az orszag részét, bdrhogy is cslirjiik és csavarjuk a szot, 6sszességében mi

magunknak kerestiik. Magunknak kerestiik, mert tilsdgosan so-
kdig prébdltuk elhalasztani azt a szembenézést, amely nélkiil egy
orszdg nem tehet6 kellGen sikeressé és kellGen er6ssé.”

Meg kell nézni, hogy mi van a kihivasok legmélyén: az, ,amia
legfontosabb, amitél igazdbdl egy orszdg miikddik, hogy végigbe-
széljiik azt, hogy melyikiinknek mi a dolga az orszdgban, ezt a vitdt
prébdltuk elhessegetni magunktdl”

Az azigazsdg, hogy mi, politikusok, én magam is az elmult évek-
ben, ha nem volt muszdj, akkor nem feltétleniil szembesitettem
sem magamat, sem magunkat azzal, hogy kérem, bdrhogy is, en-
nek az Gj vildgnak els6sorban mégiscsak az a jellegzetessége, hogy
elsésorban mi magunk lettiink felelések 6nmagunkért.”

#L...Jmi magunk, a patkd innensé oldaldn il6k is az elmult négy-6t
évben inkdbb prébdltunk valamit visszahozni abbdl a vildgbdl,
amikor az dllam felel6ssége feliilirta, liberelte azt a felel6sséget,
amely éppen forditott...”

JJlermészetesen, ha valami kibirja a vitdt, [...]Jhogy mikor és hogyan
tudtunk magunkon erét venni, és azt mondani, Magyarorszdg, djra
kell ezt gondolni. Amikor pedig mdr tudtuk, hogy ujra kell gondol-
ni, volt-e hozzd kellé erénk, - ad absurbum magdnak a miniszter-
eln6knek — azt mondani, hogy a szinpadon és a filmen gy a jo,
hogyha a drama vége a katarzis, a politikaban ellentétes a helyzet:
hogyha nem akarjuk, hogy drdma legyen a vége, akkor elére kell a
katarzis hangulatadt, szitudcidjdt megteremteni, azt mondani, Ma-
gyarorszdg, eljétt a pillanat, hogy vdltani kell ezért és ezért. Es ezért
taldn mi magunk vagy én magam megprébdltam megspérolni ezt
a katarzist, és jéttek mdsok, akik pedig ugy gondoltdk, hogy nem is
egyszertien drdmdt, tragédidt ajanlanak.”
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45. lilésnap,
napirend el&tti
2006. 12.18.

- az egész politikai
elit

A karacsony elétti iranymutatas keresése. A reformok sziik-
ségessége melletti érvelés.

... Jféliink a szembestiléstdl, féliink a konfliktus kimonddsatdl, és
kiilbndsen féliink a konfliktus megvivdsdtdl...ha kellé eréllyel nem
nézziink szembe azzal, ami ldthatéan nem jél mikddik, akkor az
magdtol nem fog megjavulni.”

~Mindenki maga donti el, hogy mivel tolti idejét, mire forditja
energidjdt. En inkdbb azt gondolom, az a dolgunk, hogy értékelve
az elmdalt idészakot is, prébdljunk programot adni a mdnak meg a
holnapnak.”

A kormany folyamatosan elemezni fogja 6nmagat, mert termé-
szetes, hogy a kormany nem tokéletes (,t6kéletest csak kett6t
ismertink, a Teremtét és a legnagyobb ellenzéki pdrt vezetdjét”), és
megprobal majd , érdemi elemzéssel” az orszag szamdara progra-
mot adni.

Kell6 kritikaval kell viszonyulnia a kormanynak sajat teljesitmé-
nyéhez.

,K6sz6ném azoknak, akik elemzéen viszonyultak munkdnkhoz, de
kdsz6ném azoknak is, akik, ahol tehették, inkdbb személyiinkben
bdntottak és sértettek benntinket. Ha mdsért nem, mert megmu-
tattdk, hogy mi milyenek nem szeretnénk lenni, és idénként azt is
jO ldtni.”

53. tlésnap,
napirend el6tti
2007.03.05.

- az ellenzék

Az Arpad-savos zaszlok, antiszemitizmus kérdése.

Az ellenzék elmulasztja a valédi 6nvizsgélatot, ehelyett menti
a menthetetlent, magyarazza a magyarazhatatlant, és mindezt
hatalmi 6nzésbdl és gyengeségbdél.

57. tGlésnap,
napirend el6tti
2007.03.19.

-azellenzék és a
kormany

Az iinnep mérlege. A f6 kérdés: miben kell megmérniink
magunkat?

A miniszterelnok szamon kéri az ellenzéket, hogy megérte-e?
(6sszekeveredni hungarista és fasiszta eszmék szimpatizansai-
val, kokettalni az antiszemitizmus vadjaval).

Az elmulasztott 6nvizsgdlat miatt az ellenzék az ,oktalan
politikai kevélykedés” blinébe esett. ,Be kell Idtni, hogy céljaikat
nem elérik ezzel, hanem énmagukat is elemésztik, fel6rlik Magyar-
orszdg j6 hirnevét, tonkreteszik a magyar konzervativ hagyomd-
nyokat, kétségbe sodorjdk emberek szdzezreit és milliéit, és elérik
azt, hogy linnepeink ne az 6rémrél, hanem az aggodalomrd!
szoljanak.”

A megmérés, az 0sszemérés sziikségessége: ,Ne abban mér-
jiik 6ssze magunkat, hogy ki tud nagyobb trdgdrsdgot a mdsik
fejéhez vdgni!l...JAbban kell megmérni magunkat, kinek van jobb
addéprogramja, hogy Magyarorszdgon igazsdgos legyen a kozte-
herviselés, és nagyobb lendiiletet adjunk a gazdasdgnakl...]JEbben
mérjiik meg, hogy melyikiink igaz hazafi.”
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2. FUGGELEK:

A PATRIARKA PARADIGMAJA

A politikum megértésének a
kulcsa: a patridrka személye. A
kormdnyzas a rend és a kdosz
kozotti fluiditas: kupleraj.

A kormanyzas olyan, mint a kuplerdj, valésagos zsibvasar, ahol az
iszonyu zlrzavarban senki sem tudja, hogy ki kicsoda, hogy hol
székel a kormany. ,A hdz ura nemcsak, hogy részt vett e vdsdri felfordu-
Idsban, de maga hivta életre és kommandirozta.” (10.)

A kormdnyzas eréfeszitései

a kormanyzas feltételeinek a
megteremtésére irdnyulnak.

Itt minden a patriarkatol figg.
A hatalomgyakorlas jellemzé
jegyei: a személyek primatusa;
a hatalmi rivalizalasok sokasa-
ga; funkcionalis és intézményi
parhuzamossagok; a folyama-
tos atszervezések politikaja;
kompetenciakdosz; és az az elv,
hogy a patriarka szandékainak
olvasasa fontosabb mint a szak-
értelem és a kompetencia.

Az erbs prébatételek megerésitik a patriarkat abban, ,hogy legve-
szedelmesebb ellenségét 6Gnmagdban rejti azember”. S hogy még a
maga emberei is, ,akiket 6 fegyverzett fel és tett naggyd, hogy rend-
jének tdmaszai legyenek, el6bb-utébb lekopik a kezét, amelyikkel enni
adott nekik; egy csapdssal kiirtotta 6ket, mdsokat emelt ki a semmibél,
alegmagasabb rangokba léptette Sket: te kapitdny leszel, te ezredes, te
tdbornok, az ésszes t6bbi pedig hadnagy, a szentségit”.

A pétriarka azt is tudja, hogy vigyazni kell az odaadé hivekkel, ,mert
ha dorég az ég, beleszarnak a tdnyérba, amibél éppen ettek, pedig én
szliltem mindegyiket, az istenit, az oldalborddbdl csindltam 6ket]...Js
Idm mégis, egy perc nyugta sem lehet dgaskodé becsvdgyuktdl.”
Parhuzamos szerveket kell mikodtetni, [étrehozni ,egy csomé egy-
forma szervet, amelyeket kiilbnbéz6eknek tiintetett fel, hogy nagyobb
biztonsdgban kormdnyozzon a viharban, és elhitette az egyikkel, hogy a
mdsik figyeli.” (116.)

A patriarkat csak néhdany megbizhaté embere verheti meg dominé-
ban

A patriarka a ,kényszer(i kedvezmények, tekintélymorzsdk és érdekbiza-
lom” &rnyékos vildgat hozza létre.

Kildetés- és kivalasztottsag-
tudat. Hit abban, hogy legalabb
szeretnek.

»A haza a legjobb taldlmdny, anydm” (20.)

,azt mormolta, véglil is valami jé azért csak kiderdilt a szigoru vizsgdlat-
bdl, mégpedig az, hogy ezek a szegény 6rdégok szeretik ont excellencids
uram, [...Jmég csak az hidnyozna még, hogy senki se szeressen, épp
most, amikor 6n elvonul hamis vildgdnak kupoldi ald, hogy az én balsze-
rencsém dics6ségét élvezze, 6 pedig itt marad az igazsdg meg nem érde-
melt terhével, [...]drvdbban, mint a bal kezem, ebben az orszdgban, amit
nem én vdlasztottam, hanem igy kaptam, készen, ...amilyen mindig is
volt, ezzel a valdszertitlenséggel, ezzel a szarszaggal, ezekkel a térténe-
lem nélkiili népekkel, akik semmiben sem hisznek, csak az életben, ezt a
hazdt varrtdk a nyakamba, anélkiil, hogy kérdezték volna” (141.)
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A hatalomgyakorlas célja: a
halhatatlansag.

A pétriarka ,ugy kormdnyzott, mint aki azt hiszi, sose hal meg”.

Amikor meghalt a patriarka alteregoéja a patridrka azon tépreng, hogy
»~mi lelhette a vildgot, hogy nem renditette meg dlhaldldnak dradmdja,
hogy lehet, hogy felkelt a nap, és aztdn baj nélkiil felkelt megint”
J[...JImég 6nmagdn is tréfdlkozott, azt mondta, fuldokolva a nevetéstél,
hogy arra a hdrom hénapra, amig halott lesz, nem érdemes &t Jeruzsd-
lembe vinni, a szent sirba temetni”

JL...Jkiadtuk utolso leheletiinket a reménytelen vdrakozdsban, hogy egy
nap igaz leszen a vissza-visszatéré és ujra és ujra megcdfolt hiresztelés,
hogy sok kirdlyi kérja koziil végre végzett vele valamelyik, s most még-
sem, hittiik, most, amikor igaz volt, s nem azért, mintha valéban nem
hittiik volna el, hanem azért, mert mdr nem akartuk, hogy igaz legyen,
oda jutottunk, hogy véglil nem is értettiik, milyenek lesziink nélkiile, mi
lesz az életiinkkel 6utdna” (197.)

A kormdnyzas feladatainak
meghatarozasa a takarékossag
elvei alapjan. Az allam elkarcsu-
sitasa.

JL...Jcsak az elnéki testérséget tartom meg magamnak, azok egyenes,
derék fickdk, és kormdnyt se nevezek ki tébbé, mi a fenének, csak egy j6
egészségligyi minisztert, az az egyetlen, akire sziikség van az életben,
meg esetleg még egyet, akinek szép a kézirdsa, ha netdn akadna valami
irnivald, és igy bérbe lehet adni a minisztériumokat és a kaszdrnydkat,

s a pénzt a személyzetre lehet forditani, mert ide nem ember kell sok,
hanem pénz, két j6 cselédldnyt kell keriteni,[...]Jmeg itt vagyok én, és
nem lesz tébb kurvakavalkdd a budikon, se nyomorékok a rézsalugas-
ban, se tanult doktorok, akik mindent tudnak, és bélcs politikusok sem,
akik mindent Idtnak, elvégre ez mégiscsak egy eln6ki palota, nem pedig
négerkuplerdj” (33-34.)

A kovetlen kormanyzas eszmé-
je és praxisa. A gondoskodas
politikdja mint a hétk6znapok
vildga. A masok feletti uralom
technolégidi és az 6nmagunk
feletti uralom kapcsolata.

+A kbzvetlen kormdnyzdsnak ugyanebben a szellemében csapatta le egy
mészdrossal, koztéri ldtvdnyossdg keretében, egy megtévedt kincstdrnok
kezét, vagy szakitott le egy paradicsomot egy magdnkertben, s izlelgette
agronémusai jelenlétében, igaz szakérté mddjdra, kijelentvén: ennek a
foldnek sok kanszamdrszarra van sziiksége, hdt trdgydzzdk a kormdny
koltségére; vagy félbeszakitvdn honatyai kérutjdt, bekidltott ablakomon
széles vigyorral, hé, Lorenza Ldpez, hdt hogy szolgdl a varrégéped, amit
téle kaptam ajdndékba vagy husz évvel azelétt, mondtam mdr, kiadta a
lelkét, tdbornok tr, bizony, nem vagyunk érékéletliek, se mi, se a dolgok,
erre § azt felelte, dehogynem, a vildg drokkévalo, s képes volt nekidllni
egy csavarhtzéval és egy olajozéval, és szétszerelni a gépet, faképnél
hagyta az utcdn dcsorgé kiséretét, fujtatott, mint egy bika, kétségbeeset-
ten, és még az arcdt is 6sszekente motorolajjal, de alig hdrom éra maltdn
ujra varrni lehetett a géppel, akdr Gj kordban, mert akkoriban nem akadt
a hétkéznapi életnek még oly jelentéktelen, aprd bosszusdga, ami ne lett
volna a szdmdra éppoly fontos, akdr a legkomolyabb dllamiigyek, és
bszintén hitte, képes boldogsdgot osztani” (83-84.)

helytanulmanyok

V4

/

g m

=
O
o
N
NCO
N
N




Onkény és impotencia

~ismét erés, selyemkesztylis kezében tartotta a valésdg gyepléjét, miként
anagy dicséség idejében, amikor az eseng6 témeg eldllta az utjat a
lépcsén, hadd legyen ujra Idverseny az utcdkon, s 8 meghagyta, hadd le-
gyen, hadd legyen ujra zsdkbafutds, s  meghagyta, hadd legyen, s még
alegnyomorusdgosabb tanydkra is bedllitott elmagyardzni, hogyan kell
kotlést Liltetni, bikaborjut kiherélni”. Maga iranyitott mindent, ,nehogy
rés tdmadhasson akarata és annak végrehajtdsa kbzétt, egybevetette a
papiros igazsdgait a valé élet csaloka igazsdgaival” (144.)

»Csindljatok, amit akartok, Ggyis én parancsolok, a kurva életbe” (60.)

Kételynélkiiliség

»[...Jnem szdmit, ha valami nem igaz pillanatnyilag, a szentségit, majd
az lesz id6vel. Neki lett igaza, hiszen napjainkban mdr nem akadt ember-
fia, aki kétségbe vonta volna térténelme igazdt, sem olyan, aki bizonyit-
hatta, vagy ellenkezéleg, cdfolhatta volnal...Jnem volt mds haza, csak,
amit 6 teremtett a sajdt képére s hasonlatossdgdra, kénye kedve szerint
bdnva térrel és idével.” (153.)

A kormdnyzashoz sziikséges
illuziok fenntartasa. A kozvetlen
kormanyzas illuzioja.

»Rodrigo de Aguilar tdbornok mesterlévészei évtdk utjdt, megbujva a
hdztet6kon, tétdgast dllitottdk a kozlekedést, puskatussal hajtottdk ki a
népet az utcdakbol, amerre el kellett haladnia, aztdn lezdrtdk az utcdkat,
hogy kihaltnak hassanak, kett6t6l 6tig, és parancsuk volt rd, hogy bdrkit,
aki kihajol valamelyik erkélyen, azonnal le kell I6ni.” (71.)

~elébe ment a jévének azzal a vardzsétletével, miszerint az a baja ennek
az orszdgnak, hogy az embereknek sok fél6s idejiik marad a gondolko-
ddsra, és hogy elfoglaltsdgot taldljon nekik, feltjitotta a mdrciusi dalnok-
versenyeket és az évenkénti-szépségkirdlynbvdlasztdst, megépitette

a Karib-térség legnagyobb baseball-stadionjdt, és vdlogatottunknak
kiadta a jelszét: gy6zelem vagy haldl, és elrendelte, hogy minden megyé-
ben létesitsenek ingyenes sépré-iskoldt, s az ilyetén elnoki 6szténzéssel
fanatizdlt Idnyok-asszonyok aztdn le se tették a sepriit: ha végeztek a
lakdssal, felseperték az utcdkat, aztdn az orszdgutakat és a bekétéuta-
kat, s az ily médon 6sszegy!ilt szeméthalmokat a zdszI6lengeté hivatalos
kérmenetek az egyik megyébdl a mdsikba cipelték tandcstalanul, olyan
feliratokkal, hogy isten dvja a tisztdk-tisztdjat” (37.)

Infotainment. Tabloid-politi-
zalas. A kormdanyzés szamara
relevans igények kielégitése.

.[...]kdzben egyre és egyre Ujabb Otleteken torte a fejét, hogyan
lehetne még elszérakoztatni az dllampolgarokat, és kénytelen volt
megsokszorozni 6nmagat ebben a vasarcsarnok-palotaban.”
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