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lgazsagossag a politikaban

Mi AZ IGAZSAGOSSAG?

MELY TERULETEKROL SZUKSEGES SZOT EJTENI
AZ IGAZSAGOSSAG FOGALMA KAPCSAN?

MELYEK AZ IGAZSAGTALANSAG LEGFOBB FORRASAI
A MAI MAGYARORSZAGON?

Mi A KORMANYZAT FELELOSSEGE AZ IGAZSAGOS TARSADALOM
LETREJOTTEBEN?




IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

ELSO VALASZKISERLET A
 HASZNALHATOSAG” JEGYEBEN

Ha nem tévedlink nagyot, valaszaink megadasaval a ,Talaljuk ki az igazsagossa-
got!” fantazianévre is keresztelhet6 tarsasjaték szerepl6ivé valunk. Mintha érteni
vélnénk a jaték Iényegét is: nem a kérdéseket megfogalmazok céltalan érdeklédé-
sét kellene kielégiteni a kdrkérdésbe bekapcsolédo jatékosoknak, hanem a hasz-
nalhatésag jegyében kellene valamiféle ,ideoldgiat” gyartani a jatékba némileg
belefaradt és beleszurkiilt jatékostarsnak, egy-két jol puffogtathatéd patronnal és
egy-két okos gondolattal is a segitségére sietve. Persze, gyanakodhatnank arra
is, hogy ezt a jatékot maga a kitaladléja sem gondolja igazan komolyan (ezt a gya-
nunkat taplalhatna az is, amit a politika természetérdl tudni véliink), s mindez va-
|6ban csak egy kis jaték, némi fesziiltséglevezetés, illetve csaldka illizidja annak,
hogy az értelmiségi korkérdésbe bekapcsoloddk maguk is részévé valnak valami
fontosnak, valami nagynak. S megvalljuk észintén, komolyan meglep&dnénk, ha
a valaszolok valaszainak zomét a kérd6k nem talalnak hasznalhatatlannak.

De komolyra forditva szét: a hasznalhatatlan valaszok okat nem feltétlendil
a valaszaddk képességeiben, hanem a kérdések strukturajaban kell keresniink.
Egész egyszer(ien arrél van sz, hogy a kérdések rosszul vannak feltéve. S ha eh-
hez hozzavessziik mindazt, amit a politika természetérdl tudni véllnk, példaul,
hogy a politikaban hasznosabb az intuicid, a gyakorlati bolcsesség és a hagyoma-
nyok sugalmazasainak kovetése, mintsem a technikai tudast kozvetitd politikai
sz6tar, nehezen hinnénk, hogy a feltett kérdésekre a kérd6k valéban hasznalhaté
valaszokat varnak. Kilondsen nehezen hihetd, hogy egy, a valasztasok megnye-
résében érdekelt néppart éppen vezérlé6 eszméi Ujragondolasat tartana égetd
feladatnak.

De attdl, hogy valami még nem hasznalhato, érdekes még lehet. A kérdések
atfogalmazasanak feladatatél azonban ekkor sem szabadulhatunk.
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IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

MASODIK VALASZKISERLET AZ
+ERDEKESSEG” JEGYEBEN

M AZ IGAZSAGOSSAG?
Mi az igazsagossag természete a politikaban?

A ,mi az igazsadgossag?” kérdése filozofiai kérdés, s igy parttalan tavlatokat nyit.
Ha meg akarunk valaszolni egy olyan kérdést, amely elsé pillantasra parttalan
tavlatokat nyit, mindig meg kell kisérelnlink lokalizalni egy problémat, hogy va-
lamiféleképpen valaszolni tudjunk a feltett kérdésre. A lokalizalas eszkoze a kér-
désfeltevés atalakitasa. A ,mi az igazsdgossag természete a politikdban?” kérdés
ugyanis alkalmasabbnak latszik arra, hogy egyfeldl lehetséges politikai analizis
kiindulépontjava tegyiik, masfel6l olyan tipusu valaszokat fogalmazzunk meg ra,
amelyek feltehetdleg a kérdést megfogalmazé érdeklédését is kielégithetik.

Két egymassal vitaban allé tézis megvizsgalasaval kell kezdenlnk. Az egyik
szerint, amint felmeril az igazsdgossag kérdése, abban a pillanatban régton a
politika kell6s kozepén taldljuk magunkat. A masik tézis viszont abbdl indul ki,
hogy a politika vildaga éppen ott kezdédik, ahol az igazsagossag kérdése véget ér.
Az el6bbi azt feltételezi, hogy a politika és a moral birodalma koz6tt szoros kap-
csolat van, a politika kérdéseit az igazsagossag nézépontjabdl kell szemigyre
venni, az utdbbi a politika autondm természete mellett érvel, és az igazsagossag
kérdését legfeljebb csak instrumentumnak tekinti.

A politikai gondolkodas paradigmatikus kiindulopontjanak az a kérdés te-
kinthet6, hogy vajon az igazsdgossag természettdl fogva létezik-e, vagy megal-
lapodas, konvencié terméke. Ha létezik természetes igazsagossag, akkor meg-
hatarozasanak kérdése kivul all az emberi akarat hatékorén, ha viszont emberi
megallapodas, konvencioé az alapja, akkor tartalma vitak targya lehet.

A klasszikus politikaelmélet tanulmanyozéi jol tudjak, hogy még Platén leghi-
resebb dialégusaban, az Allamban is egymassal rivalizalé igazsagossag-felfoga-
sok |éteznek egymas mellett. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mi az igazsagossag,
kilonbo6zd valaszok sziiletnek:

Igazsagossag az, hogy igazat mondunk, és visszaadjuk azt, amit masoktdl
kaptunk.
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IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

Az igazmondds nem feltétele az igazsdgossagnak, még egy tokéletes politikai
kdzosségben is sziikség van bizonyos fajta hazugsagokra.

Az igazsagossag azt jelenti, hogy segitiink baratainknak és artunk ellensége-
inknek.

Az igazsagos az, ami az er6sebb érdekét szolgalja.

Az igazsagos az, ami jogos, tehat azonos azzal, ami konvencionalis.

E valaszkisérleteket olvasva barki meggy6zédhet réla, hogy nem az antikvarius
érdeklédés, hanem a jelen politikai gondolkodasunk megértésének a szandéka
indokolta az alternativak felemlegetését.

A dialégus ,fészerepldje”, Szokratész azért veti el az egymadssal rivalizalé igazsa-
gossag-felfogasokat, mert 6 a természettdl fogva igazsagosat (az igazsdgossag azt
jelenti, hogy mindenki azt kapja, ami neki jar) keresi. A sokféle igazsagossag elveté-
se azonban mégsem lehet teljes elutasitas: maga a politika természete kérddjelezi
meg az igazsagossag, mint univerzalis mérce alkalmazhatésagat. Egy jol mikodé
kdzOsség, éppen azért mert kdozosség, amely mas kozosségekkel mellett és szem-
ben létezik, nem lehet meg a hazafisdg érzése nélkiil, anélkiil, hogy baratainknak
kedvezziink, s ellenségeinknek artsunk. S talan, az sem szorul kiiléndsebb igazo-
lasra, hogy amint beléplink a politika vilagaba, a természett6l fogva igazsagos tar-
talma (mindenki azt kapja, ami jar neki) is allando6 vitak targyava valik.

A politika tehat nem azonos a moral birodalmaval, de nem is teljesen fligget-
lenithet6 tdle.

Politikai vitak targya lehet az igazsagossag mércéjének kérdése (mennyire
igazsagos? Netan igazsagtalan?).

Politikai feladat lehet az igazsdgossag tartalmanak meghatdrozasa (miféle
igazsagossag?)

Politikai cél lehet az altalunk meghatarozott igazsagossag, mint politikai prog-
ram megvaldsitasa (a cél és eszkdz problémaja).

Politikai kritika lehet a masik fél (valamint a tettek, intézkedések stb.) igazsa-
gossaganak megkérddjelezése.

Politikai eszkoz lehet a stigmatizacio, mivel a politikai tettek mindig is moralis
értelemben megitélhetéek maradnak.

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a politika logikaja kiilonbozik a moral/
filozéfia logikajatol, mint ahogy a politikai itéletek is kiilonbdznek a mordlis itéle-
tektdl.
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IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

MELY TERULETEKROL SZUKSEGES SZOT EJTENI AZ IGAZSAGOSSAG
FOGALMA KAPCSAN?

A politikai feladat és a politikai cél

Ha azt kérdezziik, hogy mely teriletekrél érdemes szot ejteni az igazsagossag
fogalma kapcsan, akkor elsésorban a politikai feladat és cél meghatarozasanak a
kérdése kell, hogy iranyitsa gondolatmenetiinket, vagyis az, amit a politika konsti-
tutiv vonasanak gondolunk. Tehat: ,miféle igazsagossag?”, és ,hogyan szerezziink
érvényt annak, amit mi igazsagosnak gondolunk?” kérdésérdl van szé. A politikai
retorika szintjén azonban gyakran éppen ezek a kérdések maradnak meghataro-
zatlanul. Ha pedig a politikai cselekvés (kormanyzas) és a politikai kommunikacio
kdzzé azonossagjelet tesznek, akkor az igazsagossag, mint feladat és cél is csupan
retorikai eszk6z marad.

Lokalizaljuk tovabb a problémat: milyen terileteken politikai feladat és cél az
igazsagossag kérdése? Elsé megkozelitésben azt valaszolhatjuk, hogy valamely
dolog igazsagossaganak megitélése nem feltétlenil szorithaté meghatarozhaté
terlletekre. Igazsagos-e a kormany kozlekedés-politikaja? Az egészséguigyi refor-
mok nem sértik-e az igazsagossag eszméjének érvényesulését? Igazsagos-e hogy
a koztarsasagi elnok elitélt, tehat blinos orvosoknak ad kegyelmet? Stb.

Két kérdéskor azonban talan mégis jol lokalizalhaténak tiinik. A kulcs magaban
az igazsagossag klasszikus megfogalmazasaban rejtézik: mindenki azt kapja, ami
neki jar. Az igazsagossag tehat mindenkit érint. Mi az, ami mindenkit érint, illetve
egyforman kell, hogy érintsen? A térvények. Vagyis az igazsagossag a mindenkire
egyforman érvényes torvények révén biztosithaté. Olyan torvények révén, ame-
lyek szellemiik szerint éppen ezért a kdzjé érvényesulését biztositjak. Mivel a tor-
vények lényeguk szerint tul dltaldanosak, ezért az igazsagossag a konkrét eseteket
figyelembe vevé méltdnyossdgra szorul. Az igazsdgossagot érvényre juttatd tor-
vények és az igazsagossag altalanossagat konkretizal6 méltanyossag egyben azt
is el6segiti, hogy az igazsagossag ne az legyen, amit az er6sebb érdeke diktal.

A torvények uralma, a jogbiztonsag kovetelménye mellett a ,mindenki azt
kapja, ami neki jar” elve legintimebb kapcsolatban nyilvanvalé moédon az elosz-
tas kérdésével all. Az egymassal rivalizal6 politikai er6k szdmara ugyanis nem a
természet rendje, hanem altalaban a politikai érdek diktal. Vita targya, hogy kinek
mi jar és milyen alapon. Az igazsagossagot az elosztas kérdésben hol az érdem,
hol a szolidaritds seqiti ki: mert megérdemli és/vagy mert egyuttérzésiinket valtja

=

—
@)
<5
—

=
©
N
S
N
V‘.
=
=
=




IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

ki. A probléma ma abban all, hogy egyrészt a kérdést vagy-vagy dilemmaként
kezelik, masrészt a két elv egyébként is 6sszemosodott, az érdem mércéjévé a
raszorultsag valt. Pedig a szolidaritas 6nmagaban is, sajat jogan, az igazsdgossag
mankdjaul szolgal: egylttérzés révén azonosulunk embertarsainkkal, az egydtt-
érzés (szimpatia) teremti meg annak a lehet6ségét, hogy beleéljik magunkat
mas, szerencsétlenebb polgartarsunk nézépontjaba és megvizsgaljuk, hogy mely
javak lennének fontosak neki, azaz nekiink, ha torténetesen a helyében lennénk.
Egyuttérzés, szimpatia nélkul nincs politikai kozosség.

MELYEK AZ IGAZSAGTALANSAG LEGFOBB FORRASAI A MAI
MAGYARORSZAGON?

Mi az igazsagossag legfobb forrasa a mai Magyarorszégon?

A valasz paradoxnak tlinhet. Az igazsagtalansag legfébb forrasa maga az igazsa-
gossag. Konkrétabban, az igazsdagossag eszméjével valé visszaélés.

Hogyan lehet visszaélni az igazsagossag eszméjével?

1. A politikai gondolkodas 6srégi kérdése, hogy az igazsagossagot Snmagaért ér-
demes-e valasztani, vagy valami mogottes jé kedvéért. Ugyanakkor az igazsagos-
sagot nemcsak azért lehet érdemes 6nmagaért valasztani, mert az 6hmagdaban
j6, hanem azért is, mert ezt diktalhatja valamilyen érdek. Az érv szerint mindenki
az igazsagtalansagot részesitené elényben az igazsagossaggal szemben, ha nem
félne attdl, hogy leleplezik. Ezért az igazsagossagot a leleplezésétdl valo félelem
miatt érdemes valasztani, ami azt is jelenti, hogy nem feltétlenil kell igazsagos-
nak lenni, elegendd csupan annak latszani. Az igazsagossaggal valé visszaélés
egyik formdja éppen ez, vagyis hogy elegendd igazsagosnak latszani, s nem kell
igazsagossagnak is lenni. Ha jél latjuk a fejleményeket, a jelenlegi kormany gya-
korlata pontosan ezekre az el6feltevésekre éplil. A retorika szintjén megjelenik
az igazsagossag, a tettek és intézkedések, a gyakorlat szintjén viszont ennek az
eszmének mar nyoma sincs.

2. Az igazsagtalansag legfébb forrdsa maga az igazsagossag, azért is, mert az
igazsdgossag univerzalis érvényességre igényt tarté eszme. Ha kisajatitjak, akkor
egyrészt az igazsagossag és igazsagtalansag kuzdelmévé alakitjak at a politikai
felek vitajat, masrészt, megkérddjelezése révén, a politikai dontések helyébe a
filozofia vita 1ép. Marpedig az igazsagossagnak éppen az a Iényege, hogy a gya-
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IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

korlatban kell megjelennie, maganak a tarsadalmi gyakorlatnak kell igazsagosnak
lennie.

3. Az igazsagossag eszméjének kisajatitasa utat nyit az igazsagossag 6nkényes
értelmezésének. Kovetkezménye: a kormany azt gondolhatja, mindent megtehet,
mert az igazsagossagnak nyilvanitas mindent igazol. Amiben azonban az igaz-
sagossagossag ugyeének hivei mindig reménykedhetnek, hogy az igazsagossag
onkényes gyakorlasat, amit nyugodtan nevezhetiink igazsagtalan gyakorlatnak,
majd az emberek hétkéznapi igazsdgossagérzete fékezi meg.

Talan az eddigiekbdl is lathatd, hogy rendkivil szkeptikusan itéljik meg az
univerzalis eszmények politikdban torténd felhasznalhatésagat. Egyrészt azért,
mert a réluk folyé vita parttalanna teszi a politikat, valamint csokkenteni latszik a
dontés mozzanatanak lényegi fontossagat; masrészt azért is, mert valésagos ve-
szélyt rejt magdaban: a tarsadalmi heterogenitast és spontaneitast maga ala gyar6
onkény gyakorlatat.

Mi A KORMANYZAT FELELOSSEGE AZ IGAZSAGOS TARSADALOM

LETREJOTTEBEN?
Van-e a korméanyzatnak feleléssége az igazsagos tarsadalom létrejottében?

J6l tudjuk, Francois Guizot nem feltétleniil lehet zaszl6, de talan mégis érdemes
a halalbuintetésrél sz6l6 esszéjébdl kiindulni. A kormanyzati liberalizmus lehetd-
ségeit keresé politikai gondolkodd a kdvetkezdket irja: ,Az emberek manapsag
joggal nyugtalankodnak tobbet, mint kordbban, hiszen(...)a kormanyzat id6koz-
ben joéval altaldanosabb hataskorivé lett, és sokkal kozvetlenebb és egyeteme-
sebb médon kétédik polgarainak érdekeihez és életéhez. Ha pénzre van sziiksé-
ge, mindenkitdl kér; ha torvényeket hoz, azok mindenkire vonatkoznak; ha pedig
fél, mindenkiben félelme okat lathatja. Ma mar a hatalom(...) mindeniitt hat, és
minden terlletrél buzdithatjak cselekvésre. (...) A hatalom azért nem misztikus
mar tobbé a tarsadalom szamara, mert ez utdbbinak sincsenek titkai mar eldtte.
A hatalom azért taldl minden oldalon biralokra, mert mindenutt van kovetelni-,
vagy tennivaldja; csak azért kérik allando jelleggel tettei igazolasara, mert min-
den lehetséges erével rendelkezik, és jogokkal bir minden egyes polgar felett.”
Vagyis a kormanyzatnak azért van feleléssége az igazsagos tarsadalom létrejot-
tében, mert mindendtt hat, és minden teriletrél buzditjak cselekvésre. S mivel a
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IGAZSAGOSSAG A POLITIKABAN

kormanyzat lathatdsaga igen csak megnovekedett, a kormanyzati gyakorlat igaz-
sagossaga altalanos birdlat targya lett.

De korantsem csak a lathatosag kérdésérdl van szé. S ha Guizot nem is, de
Edmund Burke taldan mégis csak lehet zaszl6. Burke politikai gondolkodasanak
taldn az az egyik legfontosabb tanusaga, hogy a hatalom sokkal inkdbb esztéti-
kai, mintsem etikai természettel rendelkezik. Burke mondja, hogy orszagunknak,
allamunknak nemcsak tokéletesnek, de gyonyorinek is kell lennie. Mi is jelent
ez? Burke politikai gondolkoddsa esztétikaja fel6l értheté meg. A radikalis gya-
korlat kritikusa kiilonos jelentéséget tulajdonit a fenséges és a gyényort esztétikai
maga a radikalis, az Ujszer(iség és az Ujitas lényege, legfébb kivaltéd oka pedig a
terror és a félelem. A fenséges hatasa alatt az egyéni gondolkodas hatarozza meg
Onmaga hatarait és széttori a kényszereket és a korlatokat maga korul. Forrasa
nem az egyuttérzeés, a szimpatia, hanem az ambicié. Ezzel szemben a gyonyori
a megszokasbdl ered6 tapasztalat, |ényege a megszokott kdvetése, az igy felfo-
gott utanzas. Burke eszménye a ,szépség politikaja”, ami a mérséklet politikaja.
A mérséklet politikaja az a gyakorlat, ahol az ambiciét, a hatalmat, a gyonyo6ri
(az ismerds, a megszokott) megszeliditi és civilizélja: fenségességgel parosult
gyonyorliség és gyonyorlséggel parosult fenségesség, maga a harmonia. Ha az
esztétika nyelvét atforditjuk az igazsdgossag ididmdjara: ha mindenki azt kapja,
ami megilleti, ha a kormanyzati praxis radikalizmusat a megszokott otthonossa-
ga, a kormanyzati igazsagossagot pedig az emberek jézan igazsagossagérzete
korlatozza, ott a politika és a hétkdznapok vilaga kozotti egyetértés létrejottének
esélye is kézzelfoghatobba és elérhetébbé valik.
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