Szembenézés: Bibd vagy Lenin?
(Elemzés Gyurcsany Ferenc Szembenézés dotgozatarol)

Gyurcsany Ferenc Szembenézésiciinlgozatat a politikai gondolkodas termékekéngyis
elemzésink targyaként kezeltiik. Ez azt is jeldrdgy a miniszterelnoknek nem a tartalmi
allitasokkal kapcsolatos fejtegetéseit vitattukndra a szoveg mogott allé gondolkodasmaod
jellegzetességeinek felvazoldsara torekedtink. #kewéetésink, hogy Gyurcsany Ferenc
munkdja a "frusztraktatus" iifaji jellegzetességeit hordozza magan, a szovegstved
gondolkodasmaod pedig a leninista politikai logikiavautatva rokonsagot, alapven két cél -

1. az ellenzék diszkreditalasa és 2. a baloldatévegztése - korul dsszpontosul.

A politikai gondolkodas sajatosségaival foglalkazugizonyoson felkeltette volna szakmai
erdekbdésiinket a miniszterelndk altal jegyzet, Szembené&idet visél munka, hiszen
nagyon vilagosan, mar-mar karikaturaszétességgel mutatja fel a politikai gondolkodas
torténetében irél-idére felbukkané gondolkodasmod jegyeit. irdsra azontaigha
0sztonzott volna minket, mert hasonlé szemlélétettizé anyag nem egy sziletett az elmult
idészakban, s e téren mar maga a miniszterelntk esijetlett. A széveg olvasasa kdzben
azonban felmerilt néhany olyan szempont, amely snégi elemzés megfogalmazasara
sarkallt minket. Feltétlentl hangsulyoznunk kelbmazan, hogy e szempontok tébbsége csak
elemzésink folyaman fog teljes mélységében napeil&grilni, minthogy mi is a széveg
olvasasa soran talaltuk szembe magunkat ezekkebéontolasokkal.

A legalapvetbb dilemmanak a népont megvalasztasat tartjuk, annak a kérdésnek az
eldontését, hogy hogyan is olvassuk a minisztekeiinéisat. Szeretnénk leszégezni, hogy
Gyurcsany Ferenc cikkét nem vitapartnerkéent (ésvitgra alkalmas szdvegkeént), hanem
elemzésink targyaként kezeltik. Mindez azt is jeldmogy nem a tartalmi allitdsokkal
kapcsolatos fejtegetéseket vitatjuk (helyesek-elenje és joére vonatkozd megjegyzései,
hol tévedett, van-e és ha igen, mi a hiba a sz@meghegfelglen interpretalta-e a kiragadott
Bibo-idézeteket), hanem a szoveg mogott allé gdadtismod jellegzetességeinek
felvazolaséara torekszink. Ha nem tévedink, Gyuyc$@renc munkajat ekként, vagyis a
politikai gondolkodas termékekeként kell értelmaanA politikai gondolkodas sajatossagait
(lyen példaul a politikai cselekvésheziz8dé sajatos megismerési igény, amelyet a
cselekwképesség megszerzésére, visszaszerzesére irarkalat dataroz meg, amit az
ellenfél valosagos céljainak leleplezésére, énkegy@ngitésére iranyulé szandék mozgat, és
a valésagnak a cél elérésének szempontjabdl valgalkwasa motival) az elemzéskor
magéatél érteétdd kiindulépontnak tekintve, a szodveget szetfvegjondolkoddsmaod
specifikumainak leirasara vallalkozunk.

l. Ki irta?

Nem all médunkban vitatni a imszerdségét, a miniszterelnok nevével vallalta a benne
megfogalmazott gondolatokat, igy fuggetlentl atdkérdésil, hogy a tartalmi allitdsok a

kell, hogy kiinduljunk.
Il. Mi az ir6i szandék, mi a tifiaj?

Azt Allitottuk, hogy Gyurcsény Ferenc toprengéseipolitikai gondolkodas termékeként
fogjuk értelmezni, mégis sziikséges, hogy tovabhlip&ljuk a ntifajisag kérdéesét.



Politikai ropirat, propaganda-irat vagy tudomangagkezes?

Koltsinek szant kérdés. Nyilvan, - a mesterkélten akhug@ioyos nyelv ellenére - a
Szembenézés cimet visedzéveg nem tudomanyos értekezeés. A tudomanyosotmuissal
kapcsolatos semmilyen elvarasunkat nem teljesjthetzen a helyzetleiras, az dnkényesen
szelektalt hivatkozasok, a torténelmi okok megériék kisérlete (a magyar politikai
gondolkodas tortenetében nagy karriert befutottl "\esztettink utat?" kérdése) nem a
tudomanyos igazoldeljards megfontolasait, hanemiiksegképpen partos politikai rigont
szempontjait koveti. A leiras vitathatatlannak s$zdipjektivitdsat tehat nem a tudomanyos
igazsag, hanem a politikai torekvés szervezi; \@@yurcsany Ferenc 47 oldalas, az MSZP
logojaval ellatott mivét politikai mirsseégében kell mérlegelnink.

Egy jol mikodé politikai ropirat leegyszéisit, meggyz, mozgosit, cselekvésre 6sztbnodz,
nyelve az értelemhez és érzelemhez egyarant szoilin/szterelndk irasa viszont unalmas,
kézhelyes, problémakezelése kaotikus (lasd a fegkzmgymast kévétrendjét), nyelvisége

nem kozelit, hanem eltavolit a kérdésékés a problémaktdl, mivel egy mesterkélten
posztmodern torténelmi materialista ididmaban kol a sajatossaga ennek az idiomanak?

1. A logika ugyanarra a srofra jar, mint tortémeeloképéé (tehat a Szembenézés nem
szakmai vitaanyag, hanem d&srban ideologikus iras, ahol az “internacionalét"
"globalizacio" Hivszava valtja fel, a nemzeti problematika iranttetenség viszont
valtozatlanul megmarad);

2. a marxizmus fivi nyelve helyébe egy posztmodern ihletettségle hasonloan
mesterkélt, szociologizal6-tudomanyoskodd nyely 1ép

3. de mig a marxizmusbdl, mint politikai progtadh tébbé-kevésbé vilagos cselekveési
stratégia vezethétle, a miniszterelnokét motivald ideoldgia ébla szempontbdl latszélag
"Uresnek" tinik (nem tudni mit jelent, és nem tudni az sem yhkonkrétan "mi a teed®").

Megkockaztatnank egy d@etes allitast: a szoveget szevggondolkodasmaodot tekintve a
miniszterelndk nem Bibd Istvan kiemelkesizellemi 6rokdsének, hanem sokkal inkabb Lenin
kevésbé tehetséges tanitvanyanak a képébek fel. Mig ugyanis Lenin vilagosan latta,
hogy egy politikai ropiratnak valaszt kell adniaizaa kérdésre, hogy mi a teén&Gyurcsany
Ferenc irdsa megitélésink szerint éppen hogy a &uwati cselekvésképtelenség és
tanacstalansag elleplezésére szolgal, vagy legalabltselekéképesség visszaszerzésére
iranyuld ebtlen akarat megnyilvanulasanak latszik (a gondalismabdot szervéz
rokonsagrél azonban még kéb ejtink szdét). Gyurcsany Ferenc dolgozata a
pantomimkormanyzas, a kormanyzas mimelésenek d&dzaszA miniszterelndk azonban
maga mondija: "Ahogy a futast csak imitald futbédljsaz Ggyeskedésre épitallalkozas, a
nemto6dom diak is legfeljebb ideig-6raig lehet sikeregyanez igaz egy orszagra is."

A miniszterelnok szandékanak érvényesuilését pashkelyzet, a kontextus is neheziti. A
szerd 2007 elején tbbbfrontos harcra kényszeril, egysaallene akaratat érvényesiteni és
egyben megtépazott tekintélyét visszaszerezni adkéménykutatasok szerint mélyponton
lévé MSZP berkein belll, folytatni az Orban Viktor diseditalaséra iranyuld offenzivéat, és
felilkerekedni az egyre nyomasztobba valéo kormanyagotencian. Ezek kilén-kulon is
embert probalo feladatnalknnek, hat még egyédben és egyszerre... Nem medldyat, ha a
miniszterelndk szembenézése nem is Losung (megplgan |6zung . Tébb, mint érdekes,
hogy a cikk a gazdasagpolitikat minddssze egy &fmn targyalja, mar a fejezet cime is
onmagaért beszél: Rovid kitérkiigazitas és egyensuly , kétségessé téve, hafban a



legfontosabb sulypontként kezeli-e kormany - vaggalabbis Gyurcsany Ferenc - az
allamhaztartas kérdését.

Ismeretterjes#, felvilagositdo munka a reformok szikségess@dger

A 23 részll allo munkaban mindéssze 3+1 rész foglalkozikfarreok kérdésével, vagyis a
feltételezett szefd szandék szerint a hangsuly nem a reformok szi@ss&gén van (vagy ha
igen, akkor a szdveg elilba szempontbdl is rosszul van megirva). A refodnsiZkrol szolo
részekben leirtak a korabbiakhoz képest semmifgglendagot nem tartalmaznak, és azok
szamara, akik eddig még nem valtak a reform-korméadgado hivévé a harom rész
semmiféle argumentacios 6eel nem bir. Pontosabban, az argumentacié tautalégia
reformokra szilkség van, ezért sziikség van a refoanmindez egy olyan munkaban, amely
- a hangsulyok elhelyezése szerint - nem azt ny&koattja, hogy sziikség van a reformokra.
Nem valik vilagossa az sem, hogy mi a probléma dehah a lokalizacio és a diagnoézis), és
igy azt sem tudjuk meg, hogy mi a reform. De ldglalinegjelenik elszolasként egy-egy
realista passzus: "a reformfolyamatok hemzsegneldtgandolatlan részletét minden
fronton rogtonzés és kapkodas.". "A részletekkelpmtési folyamattal, a bevezetéssel, a nem
praktikus, életidegennek tartottgtasokkal szemben nyilvanul meg ellenérzeés.”

Mi akkor a niifaj?

"Frusztraktatus". Gyurcsany Ferenc munkaja egyesgyenzivebben atélt furcsa frusztracio
eredménye. Nem azért, mert szandéka szerint elémaliéstargya a magyar tarsadalom
frusztraltsaga, inkabb arrdl van sz0, hogy az argger# lelkiallapotarol arulkodik, ebben az
értelemben "frusztraktatus", egy kormanyzasidegerdglkodasméd megtestesilése.
Gyurcsany Ferenc a tarsadalom frusztraciojaroldgsz okok kozott kutatva fel sem teszi a
kérdést, hogy neki vajon van-e valamilyen szerdyier), valdjaban mégitsaz, aki szorong.

A Szembenézés a miniszterelndk sajat frusztracbjaalo szembesulgdrszol, még akkor

is, ha ez a szembesiulés a s&eszdméara nem is tudatosul. Le kell, hogy szdgezzik,
idegenkediink mindenféle pszichologizalé magyarézaigyanakkor nem kerilhetjik meg a
kérdést: honnan hat a szorongas?

Azt gyanitjuk, hogy a szefzildetéstudata (a nagy allamférfi idedlképe: gdind& csak az
0sz0di beszéd fordulataira, jottek paran, akik t@idelmet”, valami nagyot akarnak alkotni,
akik egy masik vilagot akarnak csinalni) és sajépdsségei (a kormanynak az adott
helyzetben mutatkozé cselekvésképtelensége és stalsrsaga) kozotti fesziltségb
valamint abbdl ered, hogy allamférfili képessétigteénelemformalé nagysagat egyre tébben
kérdsjelezik meg. A frusztraci6 mindig a vildag mint egésrdatlansagaval valo
szembesulésg fakad, a kormanyzas alapfeltétele viszont a @noldlk lokalizalasa, a vilag
mint egész perspektivajaval valé leszamolas. Azfraktatus tehat szikségképpen a par
excellence kormanyzas-idegen gondolkodasmod megtésse.

Az az ebfeszités, hogy masok szamara is hozzaféviéetegye szorongasat, magyarazhatja
egyuttal a mesterkélt nyelv hasznalatat (hiszeryorags kérilményes dolog masok szamara
kozdlni frusztracionkat). Valamint a fusztracié eppleként értékeljik azt is, hogy nem
egyértelnii az sem, vajon a szérzamilyen mirbségében is beszél: a miniszterelndk, egy
hazajaért aggédd éallampolgar, vagy az MSZP hivataltaspontjaval ismerkediink-e meg
ebben a terjedelmes lelki gyakorlatban. Osszességéwt mondhatjuk, hogy mint
frusztraktatus jol rikodik az iras, de ott marad a kérdés, mit kezdjilydn minségében
vele?



l1l. Kinek sz6l, ki a cimzett?
Az atlagpolgar?

Egész biztos, hogy nem. Nehezen feltételézhebgy az atlagpolgar végigolvassa a meég a
Népszabadsag mellékleteként is 6t oldalra ragéedelines anyagot, mérlegeli a benne
megfogalmazott allitdsokat, reflektiv viszonyt atad ki a miniszterelnok érveihez.

A szakérd?

Azt gyanitjuk, részben. A dolgozat megirasat adiggmelterelés szandéka is motivalhatta, az
a torekvés, hogy a miniszterelnok tematizalja abk8zédet, mérsékelve a kormanyzati
teljesitményt furkész agendakat, valamint lépéseybe kerllve Orban Viktor hétvégi
megszolalasaval szemben. A szdveg pedig akkor éhtjal ezt a funkcidjat, ha beszélnek
réla. A miniszterelndk dolgozata tehat bizonyoglérhben interpretacio-éhsdisziletett.

A baloldal? A PART?

Részben, mert egyrészt Gzen a partnak, masrésat-lizgabban értve - a baloldalnak is.
Meguzeni, hogy a péartreform elodazhatatlan ("niheisetiség a valtozatlansagra"), de
ugyanakkor igyekszik megnyugtatni a kedélyeketn¢ni szikség radikalis fordulatra"). A
szoveget alaposabban olvasva azonban mindez csupéarpolitikai eufemizmus
megnyilvanulasanakinik: a megnyugtaté szavak a fellletes olvasonakiakéMert ugyan
"ergsiteni kell a demokratizmust”, de "a dontésekkdvetked végrehajtast.hatarozottan
vezetni, iranyitani és ellénzni kell*. Mert ugyan senki sem szeretne certahi, vagy
senki sem torekszik a part egyniesiiésére, de "politikai szintézist" kell kialakitan

A miniszterelnok a baloldalnak meguzeni azt is, jliént baloldalinak lenni: a baloldalnak
nem-baloldaliva (ez lenne a modern baloldalisag)l ke&lnia. Amir6l ugyanis a
miniszterelndk gazdasag- és tarsadalompolitikaiojdz szo6l, az valamiféle neoliberdlis
program végrehajtasat feltételezi (a tarsadalom nékvzaldsa, az 0Ongondoskodas
modelljének az abszolutizdlasa, a globélis nagsiaithk pozitiv diszkriminacidja, valamint
az az eljaras, hogy a szoveg megszolitottjavaeszsak a tulajdonos ésdkés valik, és szo
sem esik az "adorabszolgakrol" - Mazsa Péter kiésje -, mindez egyfajta, a megszokott
srofra jaro, de "forditott marxizmust" eredményez).

Az ellenzék?

Nyilvan, de vagy athidalhatatlan feszlltség vaa@egben explicit megjelérnszandék és a
tartalom kozott; vagy az is lehetséges, hogy a egien megjelenitett szandék nem a
miniszterelndk valddi szandéka.

Gyurcsany Ferenc azt irja: "Megmerevedett allasgongs rogzilt politikai szerepek

kozepette szeretnénk tenni egy lépést a kolcsonggéres iranyaba." Ehhez a baloldal
részéél nagyobb empéatiara van sziikség. Ez az empéatiabamoa legnagyobb ellenzéki

partrdl sz6l6 passzusokban egyaltaldan nem jelergg,n$t, a miniszterelndk oldalakon

keresztll ostorozva a Fideszt, maga valik az efllenek tulajdonitott "haboras retorika”
alkalmazojava.



Vagy nagyon is lehetséges, hogy a szévegben meggteszandék nem a miniszterelnok
valédi szandéka. Ez az a pont, ahol attérhetuegiadalmasabb kérdésre: melyik vagy mi az
a logika, ami a széveg mogott all?

IV. A gondolkodasmad kérdése: milyen logika alzéweg mogott?
Gyurcsany Ferenc ugyan Lenin nem legtehetségeaafibdnya, de mégiscsak tanitvany.

Tobb mint arulkod6 a "nincs antikapitalista kap#aius" -rol szol6 fejtegetése. A Magyar
Szociadldemokrata Part 1903-as programjat megidéaoé beszél, hogy Magyarorszag nem a
kapitalizmustd6l, hanem annak hianyatol szenved, dgtan forradalom helyett reformok
sokasagaval kell kialakitani és megszilarditanolydri demokraciat. Az MSZP Gyurcsany
Ferenc szerint ezt a megfogalmazast "érvényes 8alhadd torténelmi alapnak tudja
elfogadni”. A miniszterelndk arrdl viszont nem bélshogy az SZDP 1903-as manifesztuma
a program megkeizésén alapult. A minimalis program ( Bewegung ) @sirbevalthatod
célokra vonatkozik, mig a maximalis program elér@¢éz lenne az Endziel : a szocializmus,
mint a kapitalista struktira megdontésével megttrethjovokép) csak ké&bb keriilhet sor.

S azért késbb, mert nem allnak fenn a végcél bevaltasanakltatéeei. Ugyanakkor a
Bewegung nak mégiscsak az az értelme, hogy az @&ndgésziti eb. Vagyis a j0vképkdl
kovetkezik a helyzetéertékelés, és nem forditva.Méayyarorszag kapitalista allam, akkor a
marxista logika értelmében nincs szikség cselekyéaem Kkell belépni a politikai
kiuzdelembe, a munkasosztaly nem érdekelt a fokezaformokban, hiszen megvaltasat, az
amugy szukségszen bekdvetkez forradalom hozza el. Amennyiben azonban nem lehet
még napirenden a vég$orradalom, akkor Magyarorszag mar nem is kaitalihanem csak
feudalis allam. Vagyis é6z06r a polgari demokraciat kell megteremteni (agyadtalan nem
oncél vagy onerték), hogy azt lerombolva, megteséintaz utat a szocialista tarsadalom
kialakitasara.

Mit tanulhatunk marmost az SZDBttaz MSZP (vagy legaldbbis Gyurcsany Ferenc)
megeértésehez? Azt, hogy, amit a miniszterelntkllghia annak igencsak nagy jelésége
van: az SZDP a program megketsével ugyanis nem mond le a végcélrdl, vagyiéggv
0sszecsapas, a szocialista forradalom nem fog attnara minimalis program a felkészulést
szolgalja, kedveibbé teszi az atalakuldst. Ugyanakkor, amit a mieisinok elhallgat, arrdl
meégis csak beszél, a szandék rekonstrudlasa teremsty a gondolati rokonsag
feltételezheiségét.

Nem az a kérdés ugyanis, hogy mi az 1903-as progvagy, hogy mi 1905 vagy 1917),
hanem hogy milyen 2007-ben Gyurcsany Ferenc szaazat®03-as program (vagy 1905 és
1917). Vagyis a kivanatosnak gondolt jonézpontjabdl szemlélt multkép a tervezett gov
megvalositasanak eszkdze. Nyilvan olyan tehat &, mutii az aktualis taktika szempontjainak
megfelel.

Mit jelent tehat 2007-ben 1903 (vagy 1905 és 1917)?

1. Az ellenzék diszkreditalasat . "Megmerevedétispontok és rogzult politikai szerepek
kbzepette szeretnénk tenni egy léepést a kolcsondegérgs iranyaba.” Ez a
szandéknyilatkozat azonban csak a Bewegung , alegitymalja az MSZP torekvéseit, azt
sugallja, hogy az empatikus PART békiilékeny hatigoneg és keresi a kompromisszumot,



valamint a parbeszéd leliségét. Az MSZP a megegyezés partja. A dolgozathanban
megjelenik az Endziel értelme is. Ugyanez a kormzskere§ hang azt is kijelenti, hogy a
"Fidesz 1989 6ta egyre nyilvanvaldbban megsértadamentaris demokracia, a harmadik
Magyar Koztarsasag éltetlapkonszenzusat, a demokratikus minimumot, ésnaidr hisz a
szabadsag, a demokracia és a haza lUgyének egyeitastlésd Osszekapcsolddasaban, a
k6zj6 johiszeni, versen§ szolgalataban, a politikai rivalisok erre épidlifogadasaban és
tiszteletében." A Fidesz nem demokratikus part,ehamacionalista, populista, Nyugat-
ellenes, antiszemita, radikalis, és talan még hustgais. Vagyis a végsosszecsapas nem
maradhat el: ".ezekben az években nem a mérsékéitéppartok parlamenti
valtégazdalkodasa zajlik, hanem bal-és jobbk6zepokademokratikus koalicioja viv
kiélezett klzdelmet a demokratikus alapkonszenzgpgre inkabb elutasité radikalis,
populista parttal a Fidesszel." Mig az MDF beluh e tAboron (pontosabban az MSZP a
taboron belllre szippantja), addig a Fidesz killinAaon. Tehat a végcél vilagos: a Fidesz
diszkreditalasa, igy valik az ellenzéklellenség (a logika szerint az MDF nem ellenzéki
part), a kompromisszum-diskurzusbol héborus retorilgy biztosithaté az is, hogy a
kompromisszumkészség vegul ne jarjon sajat szamdéfeladasaval, valamint azzal, hogy a
kozjo az legyen, amit a kormany mond. Az ilyetifeltevéseken alapuld rendszer azonban
kivul és tul kertll a demokracian.

A baloldal megtévesztését . Az iras mogott allgaeads nemcsak az ellenzék diszkreditalasat,
hanem a sajat tabor, a baloldal megtévesztésdilazza. A "mi a baloldalisag?" kddében
elves®d parttarsakat az ismis reflexek a baloldali program feladasanak foldyéeeetik. Az
Endziel nem més, mint @&kések paradicsomanak foldi megvaldsitdsa. Egy emd esik
arrél, hogy milyen kovetkezményekkel jar a tarsadal 6konomizalasa, hogy vajon
lehetséges-e abszolutizélni az 6ngondoskodas n&iddllintha a neoliberalizmus és a
bolsevizmus k&zott neminine athidalhatatlannak a szakadék; egyetérterdadsk abban,
hogy az allam uagy hal el, hogy kézben folyamatos@eddik. A miniszterelndk neoliberalis
programja igy a megszokott sréfra jard, de “fortlitnarxizmust" eredményez, s ezzel a
tokések és a proletarok ("adérabszolgak") kozti hétje is megfordul. Ebl a szempontbdl
tanulsagos feltenni Gjbdl a kérdést, mit is Uzemnu@yany Ferenc a szocialista partnak. A
valaszt azonban Lenin éleire adja meg: Lenin a bolsevik szervezési tapasatala
kidolgozasaval és szintetizalasaval sietette a Zalassag és alkotmanyossag elvét valld
szocidldemokratakkal val6 szakitast.



