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A vasarnap és héith elhangzott évértékel beszédek lényegében kijeldlték a 2006-0s
orszaggyilési valasztasi kampany meghatarozo témakoreitkesrgpany kitlintetett valasztoi
célcsoportjait is. Tavalyhoz képest a felallas nfostlitott volt: akkor elsként mondta el
beszédét Gyurcsany, most viszoit kertlt reagald helyzetbe. A hivatalban dév
miniszterelndk tavalyi beszéde a kiszolgaltatottalbblyzettl flggetlentl is 2005-6s
kozszereplesének mélypontjat jelentette. Tény, hGgurcsany a tavalyi beszéd idején a
mentalis kimertltség jeleit mutatta - nyilvan ez4ébgtek 0ssze az évértékebeszéd
id6szakdban halmozottané&rdulé nyilvanos elszolasai és bakijai is. A tagvabeszédek
idején a nagy kérdés az volt, hogy Orban Viktoryai@sany hatalomatvételével megindult
kormanyzati menetelést és az annak hatasara a gobpket tdmogatdinak korében
erzekelhet elbizonytalanodast képes-e megallitani, mig Gymgs esetében
végeredményben a tavalyi beszéd volt a& ey megmeérettetés Orban Viktorral szemben.

A beszédek tétje az idén mar lényegesen jéedb volt. Orban Viktor szaméara az volt a
kérdés, hogy képes-e a valasztasok kimenetele sudjapdl meghatarozo jeldisedi, a
jobbk6zép szavazobazistdl kozépre elhelyetkedigyanakkor a jelenlegi kormany
teljesitményével kulonféle okok miatt elégedetleszavazéi csoportokat megszolitani.
Gyurcsany Ferenc szamara feladvany az volt, hoggmhiés milyen mértékben képes Orban
Viktor kdzépre iranyuld lzeneteit, illetve azok nialo erejét semlegesiteni.

Orban Viktor idei beszéde paradigmavaltast hozotteadszervaltas ota eltelt diskak
gazdasagi és tarsadalmi problémainak nyilvanoskity étékelésében. A partelnék minden
korabbinal kézvetlenebb mddon definidlta azokatr@blgmakat, amelyek a rendszervaltas
"veszteseit" legérzékenyebben érintik, tekintetkilélarra, hogy ezek a problémak a
hagyomanyos baloldali-jobboldali interpretacidosedtben korabban miként jelentek meg. A
beszéd ezzel kétségkivil 0) fejezetet kivant nyanirendszervéltas Ota eltelt6gtak
ertékelésében azzal, hogy az egyének kiszolgdhatdt és deprivalt helyzetét a magyar
tarsadalom kiszolgaltatottsagaval és a nemzetkékdalarendeltségével hozta dsszefliggésbe.
Az Osszefliggés érzékeltetésekor szamos olyan rapgalit tett, amelyet korabban a Iéhet
legnagyobb gonddal kerilt a politikai elit, jobls Baloldalon egyarant, tartva a nemzeti
radikalizmus vadjatdl és annak minden kovetkezmihyeOrban Viktor viszont
érzékelhdien vilagos megfontolasok alapjan emelte beszéd&dletaz elemeket. A magyar
valasztéi magatartds empirikus vizsgalataibol masshu évek oOta egyérteben kitinik,
hogy a valasztok igen jeldis része valdbban megalapozottnak tartja, hogy az
allamszocializmust minden atmenet nélkil felvalitacgazdasag az egyéni szabadsagjogok
formdlis kiterjesztése mellett szamos sulyos prokéis hozott, amelyek kozétt a valasztoi
vélemények szerint kilondsen kritikus a munka dganak és a tarsadalmi biztonsagnak,
illetve az allam szerepének kérdése. Az Orban-bibsréfelvetett 6sszefliggések rendkivil
veszélyesek a szocidlliberéalis koalicio szamarszem attorik a jobboldal és baloldal k6zotti
hatarvonalakat, a valasztéi csoportokat azok palitiidentitasatél és orientacidjatol
fuggetlendl szélitjdk meg. Az allam szerepének mm#éorabbinal hatarozottabb koérilirasa,
az dallam felglsségének vilagos megfogalmazasa éppen az a tartatomelynek
megjelenésére széles valasztdi csoportok a renddiZzer Ota eltelt tizenodt esztditmbn
folyamatosan varakoztak. A szocidlliberalis oldaémara ebben a vonatkozdsban tovabbi
probléma, hogy az Orban-beszédben elhangzottakatlkirgil nehéz olyan maddon
magyarazni, hogy azok valéban riaszté6 médon jeterijaneg a kdzépen és balkbzépen allo,
a sajatos magyar piacgazdasagi berendezkedéssgtrmélégedetlen szavazdi csoportok
szdméra. Az Orban-beszéd jeligdige éppen abban A&llt, hogy a jobbkoézép tabor
elbizonytalanitasa nélkil is képes volt olyan rewedsritikat megfogalmazni, amely normalis
korilmények kdzott egy parlamentaris demokracidharemzeti baloldal programja lenne.
Eppen ez az, ami a legnagyobb kihivast jelenti Gsamyék, illetve az MSZP-SZDSZ



koalici6 szamara. Talan nem véletlen, hogy az Ol®széd interpretaciojanal a nagymédia -
a kereskedelmi és a kodzszolgalati televiziok kgonai - éppen ezeket a kritikus tartalmi
elemeket hagyta ki az 6sszefoglalokbdl.

Gyurcsany Ferenc egy nappal &és elhangzott beszédét érthaikokbdl Iényegében az
Orban-beszédben elhangzott felvetésekre és heti@attésre adott reagalasok uraltak. A
baloldal és jobboldal k6zotti korlatok attérésedeta valaszként Gyurcsany végeredményben
ugyanazt a csomagot szerette volna letenni azlaszséanelynek kérvonalait Orban Viktor
rajzolta meg €z6 napi beszédéeben, de az ismétlés elkerulésénelskeEney nehezitette a
feladat végrehajtasat. A reakciok tobbsége igybbkdlentétparként jelent meg: mi az, amit
Orban allit, és mi az, amit erre egy "igazi" basdidpolitikus mond. Gyurcsany ugyanis
egyértelnien baloldali elemekkel tizdelte tele beszédét, példaul amikor a szocidlis
piacgazdasag kiépitését nevezte meg az ors#g adlo legfontosabb feladatként, vagy
amikor "munkasokat” védjogszabalyok megalkotasarol beszélt. A szociakEgazdasag
beemelése az Aallami szerep felfogasaban latvangodulétot hozott Gyurcsanynal. A
szocialisan igazsagos tarsadalmi elosztas (Ujdtsaengatasi rendszer, ahol minden gyermek
egyenb, szemben az addétdmogatas politikajaval, nyugdijasarpétlasa), a szolidaris
tarsadalom (ahol az egyénnek és a tarsadalomnakréegyvan feléissége a kodzosség
épitéséért) és a kis méretle ebs, az orszag "polgarainak", kilénésen pedig a gélemek és

a szegényeknek a védelmét szolgalé allam vizidgnjemeg nagy hirtelen. A szocialis
piacgazdasag Gyurcsany altal beemelt elképzeldsbként kisértetiesen hasonlit a két évvel
ezebtt a Nobel-dijas kézgazdaszprofesszor és volt @iistanacsadd, Joseph E. Stiglitz
altal egy budapesti szocialista rendezvényen f&tamodellre. Stiglitz az amugy skandinav
eredeli modell fenntarthatésagara eésukiidoképességére utalva mar akkor is arra
emlékeztetett, hogy meghaladotta valt az allamilég¢t és "gyenge allamot" szorgalmazo
liberalis koncepcié. A liberalis dominancia alattikiids Gyurcsany-kormanyzat eddigi
kommunikécidja azonban éppen ezzel ellentétes lanmyutatott. Most tehat az Orban-beszéd
keltette kényszer hatasara Gyurcsany éles fordulaty és egyérteltien a hatarozott allami
szerepvallalas irAnyaba mozdult el, de ugyaniggarbabttan kdzeledett a hazai balliberalis
oldal altal folyamatosan elhanyagolt, legfeljebliekéz; retorikai gyakorlatként megjelén
tarsadalmi szolidaritas ideajahoz.

A két beszéd nemcsak a 2006-0s kampany menetéeemhényegében a rendszervaltas 6ta
eltelt iddszak soran felhalmozodott tarsadalmi fesziltségetalyd diskurzusban is U
fejezetet nyitott. A piac mindenhatdésadgat, dketrdekek tiszteletben tartasat
megkérdjelezhetetlen alaptételként hirdetlképzelésekkel szemben a valasztd@ht ehost
megjelent a rendszervaltassal kialakult piaci b#eekedés eddigi legélesebb és
leghatarozottabb kritikaja. Gyurcsanyék érzékéket pontos empirikus ismeretekkel
rendelkeznek arrdl, hogy erre a kritikdra széletaszi6i rétegek nagy fogékonysagot
mutatnak, és azt is tudjak, hogy ez a fogékonysgmagyobb meértékben éppen sajat
potencialis szavazéik korében érvényesil. Ez a lkiinily "vezette vissza" hirtelenjében
Gyurcsany Ferencet a liberalis oldalon tett hos&edandozas utan ismét a baloldalra, és
ennek kovetkezménye, hogy az Orban Viktor altal jelegitett rendszerkritikara Gyurcsany
voltaképp nem is reagalt, ehelyett inkdbb csak Oné&goldasi javaslatainak radikalis és
kivitelezhetetlen jellegét prébalta hangsulyozna ehnek kévetkezményét szigorian csak a
kampany menetére #tjiuk, akkor annyit allapithatunk meg, hogy aznganuarban szerzett
lépésedbny a két beszéd elhangzasat kéeet Orban Viktornal maradt.
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