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gyakorló Független Rendészeti Panasztestület tagjait.88 A rendőrségi törvény mó-

dosítását igénylő panasztestület létrehozásával az országgyűlés elvileg megszün-

teti azt az ellentmondást, hogy a rendőrség által elkövetett törvénysértéseket a 

rendőrség vizsgálja ki. Az organizációnak ugyan nincs ügydöntő jogköre, ugyan-

akkor azáltal, hogy beletekinthet minden rendőrségi dokumentumba, illetve, 

hogy a főkapitánynak kötelessége a testület állásfoglalásait figyelembe vennie, 

egyértelműen jelzi, hogy a parlament politikai ellenőrzése mellett a civil szféra 

kontrollja is erősen befolyásolja majd a jövőben – remélhetőleg kedvező irányba 

– a rendőrség cselekményeit.89 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a tagok kivá-

lasztásánál újraéledt az a görcsös berögződés, miszerint civil szereplők csak pár-

tok által delegált tagok lehetnek. Ez kiélezett vitahelyzetekben azzal a nem várt 

következménnyel járhat, hogy a testület – az országgyűléshez hasonlóan – átpoli-

tizálódik, minimalizálva ezzel a konszenzus megteremtésének a lehetőségét. 

A rendőrség és a határőrség integrációja

2008. január 1-jétől Magyarország a schengeni – vagyis az uniós – határőrizeti rend-

szer tagja lett.90 A költségtakarékosság és a hatékonyság érdekében összevonták a 

rendőrséget és a határőrséget, ehhez azonban szükség volt bizonyos törvénymó-

dosításokra.91 2007. júniusában, fél évvel Magyarország várható schengeni csat-

lakozása előtt az Országgyűlés elfogadta az Alkotmányról, illetve a Rendőrségről 

szóló törvények módosítását,92valamint az Államhatárról szóló törvényjavaslatot. 

Az új jogszabályok törvényi felhatalmazást biztosítottak a Rendőrség és a Határ-

88	� Zöld utat kapott a rendőrség civil kontrollja. In: Origo.hu, 2008. február 25. http:// www.origo.
hu/print/itthon/20080225
89	� A testület felállításában a parlamenti pártok egyetértettek, ez eredményezte, hogy az or-
ganizáció tagjait a parlament 311 igen szavazattal, egy tartózkodás mellett megválasztotta. A 
panasztestület tagjai a következők: Fráterné Ferenczy Nóra (Fidesz), Féja András (MDF), Kádár 
András (SZDSZ), Kaltenbach Jenő (MSZP), Juhász Ferenc (KDNP). A testület az országgyűlés hiva-
talában, s annak költségvetéséből tevékenykedik.
90	� Az integrációra a hivatalos magyarázatok szerint a schengeni csatlakozás miatt került sor, ám 
a schengeni kötelezettségek között nem szerepel ilyen előírás. Az egyesítésre jóval inkább anyagi 
megfontolásokból kerül sor, egyrészt az új szervezet a remények szerint költséghatékonyabban 
képes működni a jövőben, másrészt az állam a felesleges határőr-ingatlanok eladásából bevéte-
lekre tehet szert, harmadrészt nem sérülnek a konvergenciaprogram előírásai sem.
91	� Az ötpárti egyeztetéseken a frakciók a legtöbb kérdésben megállapodtak. Ez a mai bunker-
logikára épülő politikai életben mindenképp unikumnak tekinthető.
92	� A rendőrségi törvény módosítása (a 2007. évi XC. tv.) alapvetően integrációs módosításnak 
tekinthető.
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őrség 2008. január 1-jei integrációjához, összevonásához.93 Az új törvények fontos 

deregulációt is elvégeztek: a határőrség fogalmát teljes egészében kiiktatták a 

jogrendszerből. Az integráció eredményeképpen új rendészeti minőség alakult ki, 

amely belső megújulással, korszerűsödéssel, az együttműködés és a feladatmeg-

osztás magasabb szintjével járhat együtt a jövőben. 

A szervezeti integrációval a határőrség feladatrendszere nem szűnt meg, a kül-

ső és a belső határon eltérő mértékben, de megmaradtak a határrendészeti fel-

adatok. A rendőrség feladatrendszerébe beemelték a határrendészeti feladatele-

meket, a rendőrségi törvénybe bekerültek a klasszikus határőr alapfeladatok.94 

Ezzel párhuzamosan teljes egészében átdolgozták a rendőrség struktúrájának 

és irányításának törvényi szabályozását. A kormány a rendészetért felelős minisz-

ter útján irányítja a rendőrséget. A rendőrség állami, fegyveres rendvédelmi szerv, 

amely központi szervre, megyei főkapitányságokra, rendőrkapitányságokra és 

határrendészeti kirendeltségekre tagozódik. A koncepció szerint a miniszter irá-

nyítja, az országos főkapitány vezeti a rendőrséget, a főkapitányságokat viszont 

irányítja. 

A rendőrség és a határőrség központi, területi és differenciált helyi szervei szint-

jén a bűnügy, a humánigazgatás és a gazdálkodás területén teljes körű szervezeti 

és tevékenységi fúzió valósult meg. Az integrációnak a nagyobb biztonságot, a 

hatékonyság növelését, a jobb minőségű szolgáltatást és a hosszú távon minő-

ségileg magasabb szintű működést kellett biztosítania. 2008. január 1-jétől a 2200 

kilométeres államhatár fele a schengeni rendszer külső határa lett, ez az Európai 

Unió szárazföldi határainak a 15 százaléka.95 A teljes jogú schengeni tagságunkkal 

osztrák, szlovén és szlovák határszakaszainkon megszűnt a határőrizet, az állam-

93	� A Rendőrségről szóló törvényt 2007 folyamán (december 17-én) még egy alkalommal módo-
sították. Az összes párt támogatását bíró módosítás kiterjed – többek között – a rendőri intézke-
dés szabályozására, a rendőr azonosíthatóságára, az igazoltatás szabályaira.
94	� Például a jogellenes cselekmények felderítése, a határforgalom ellenőrzése, az államhatár 
őrzése, a határátkelőhely rendjének biztosítása, valamint a tömeges migráció kezelése. 
95	� A teljes jogú schengeni csatlakozásból adódóan helyi szinten a határrendészeti szervezeti 
elemek eltérő módon integrálódtak a rendőrség szervezetébe. A schengeni külső határszaka-
szon a rendőrkapitányságok mellett a határrendészeti szervek megtartották szervezeti önállósá-
gukat. A schengeni belső határszakaszon a határőrség állománya nagy részben integrálódott a 
rendőrkapitányságokba és új szervezeti elemként megalakult a határrendészeti és közbiztonsági 
osztály. A központi és területi szervek racionalizálásával, illetve a helyi szervek átalakításával az 
integráció eredményeként a közbiztonság jelentős mértékű megerősítést kapott. Folyamatos jár-
őrcsoportba szervezett közterületi szolgálattal biztosítják a schengeni követelményekből szár-
mazó kompenzációs feladatok végrehajtását. 
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határ bármely pontján bárki akadálytalanul, ellenőrzés nélkül átléphet. A határőri-

zeti rendszer fontos eleme a kompenzációs intézkedések keretében megvalósuló 

mélységi ellenőrzés, ami alapját jelentheti a határőrizeti rendszer szükség szerinti 

visszaállításának. Egyes szomszédos államok Schengen-tagságával (pl. Románia) 

a külső határ hossza várhatóan több lépcsőben tovább fog csökkenni, amihez 

majd alkalmazkodnia kell az új határőrizeti rendszernek is. 

Az integrációnál figyelembe kellett venni a két testület sajátosságait, feladat-

köreit, jellegüket. Önállóságukat teljes körűen nem lehetett felszámolni. Olyan 

egységesített szervezet kialakítására törekedtek, amely megfelelő mozgásteret 

biztosít a feladatok hatékony végrehajtásához. A kialakított modell a remények 

szerint képes garantálni a működés folyamatosságát, a határrendészet és a mig-

rációs szűrőmunka kiegyensúlyozott végzését, az uniós áttekinthetőséget és az 

együttműködési képességet. Nem utolsósorban a felszabaduló erőforrások lehe-

tőséget adnak a jövőben az intézményi korszerűsítésekre, melyekkel megvála-

szolhatóak az összevonás lényegi kérdései: a gazdaságos feltételekkel rendelkező, 

hatékony szervezet kialakítása és fejlesztése.

A határőrség technikai illetve ingatlanvagyona a rendőrséghez került.96 A kor-

mány 2007-ben több mint 2,2 milliárd forinttal támogatta az átalakítást, mivel fel-

ismerték a többletkiadások szükségességét. Így megszűntek a párhuzamosságok 

a működtetés terén, amelynek révén viszont az integrált rendőrség sokkal haté-

konyabb lehet. 

Az integráció természetesen nem ment zökkenőmentesen. Nem voltak alapta-

lanok azok a félelmek, miszerint az integráció után a schengeni alapból már nem 

lesznek hozzáférhetőek azok a támogatások, melyeket a határőrség jó aránnyal 

használt fel az elmúlt években. A félelem abból táplálkozott, hogy a rendőrségbe 

olvadt határőrség már nem tudja lehívni az összegeket, így akár súlyos százmilliók 

is bennragadhatnak a brüsszeli kasszában. Ez a komplikáció egyelőre megoldott-

nak látszik. 

Problémaként jelentkezett viszont, hogy sokáig nem látszott a megfelelő 

stratégia az átképzéseknél. Az elképzelések szerint ugyanis a feleslegessé vált 

határőrök rendészeti területen kaptak volna feladatot. Egy határvadászból azon-

ban nem lehet automatikusan közlekedési rendőrt csinálni. Az IRM szerint az át-

96	� A határőrség vagyonának átadásáról szóló jegyzőkönyv szerint mintegy 40 milliárd forint 
vagyoni érték (pl. ingatlan, járműpark, számítógépes rendszer) került a rendőrséghez.
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képzéseket időben megkezdték, de a bűnügyi, valamint a humán és gazdasági 

igazgatási rendszerek szervezetét és tevékenységét kellett elsősorban integrálni, 

márpedig az ő tevékenységüket meghatározó jogszabályok egységesek voltak, 

tehát külön képzési igények nem merültek fel. Más területeken viszont az átkép-

zés még ma is problematikusnak tekinthető. Ez azonban egy átmeneti időszak-

ban (két-három év) teljesen természetesnek mondható. Kitüntetett feladat, hogy 

a rendőröket határrendészeti képzésben részesítsék, a volt határőröknek pedig 

megtanítsák a rendőri munka alapvető elemeit.

Az összevonás személyi konfliktusokat is felszínre hozott. A határőrség, és an-

nak felső vezetése hosszú hónapokon át ellenezte a szervezet megszüntetését 

és beolvasztását. Az integrációs folyamatban „vesztesnek” tekinthető határőrsé-

gi állomány jelentős része – különösen a felső vezetői kar – negatív érzelmekkel 

fogadta a beolvasztást, mivel a zöld váll-lapos testület „nagyságrendekkel jobb 

állapotban volt”, mint a „megtépázott tekintélyű és hatékonyságú rendőrség”.  

A határőrök tehát egyértelműen féltették az elért eredményeiket.97 

A kényszerű kompromisszum eredményeként az „átigazoló” határőrök többsé-

ge a közrendvédelmi állományt erősíti, de a bűnügyi terület is vérfrissítést kapott, 

valamint a Nemzeti Nyomozó Iroda állományába is jutottak szakemberek.98 Az 

állomány átvételénél külön figyeltek arra, hogy minden volt határőrnek a lakó-

helyéhez közeli munkát ajánljanak fel. Ennek következtében viszont a szükséges 

arányok eltolódtak: amíg a schengeni belső határokon, tehát a szlovén, az osztrák 

és a szlovák határterületek mellett az indokoltnál magasabb lesz a rendőr-főkapi-

tányságok létszáma, addig a belső megyéknél az integráció miatt nem jelentkezik 

létszámfejlesztés, sőt a fővárosban továbbra is megmarad a létszámhiány. Az új 

integrált rendőrségben az országos főkapitánynak végül négy helyettese lett: egy 

97	� A rendőri vezetők ugyanakkor kritikával fogadták, hogy a határőr-vezetők esetleg rendőrségi 
szakfeladatot kapnak, például a közbiztonsági vagy a bűnügyi terület irányítását. Ez végül is rész-
ben bekövetkezett, ugyanis a Reptéri Rendőri Igazgatóság vezetője mellett három megyében 
(Bács-Kiskun megye, Baranya-megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) volt határőr tábornokok 
lettek a megyei rendőr főkapitányok. 
98	� A határőrségtől közel 9500 embert vett át a rendőrség, s ezzel az integrált rendőri szervezet 
létszáma meghaladja a 44 ezer főt. Az integráció után felkínált pozíciót a két szervezetben össze-
sen mintegy 1300-1400 fő nem fogadta el, többségük a nyugdíjat választotta. Alapvető problé-
mát jelent ugyanakkor, hogy a rendőrség átlagéletkora 32-33 év, tehát nagyon fiatal az állomány. 
A szakmai problémára mutat rá, hogy 2008. január elsején mindösszesen 257 ötvennél idősebb 
hivatásos tiszt volt a testületnél. Ez egyben azt jelenti, hogy az ötven év feletti tisztek részben az 
integráció miatt hagyták el a testületeket. 
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bűnügyi, egy rendészeti, egy gazdasági, illetve a Köztársasági Őrezred parancs-

noka.99 

A rendőri vezetés szerint az új szervezet nemcsak szemléletében, hanem külső 

megjelenésében is megújulást igényel, ami szintén kisebb súrlódásokkal járt. Pél-

dául ruházati reform vált szükségessé, az integráció ugyanis önmagában is több 

ruházati cikk módosítását igényelte, annak minden egyéb vonzatával együtt, 

hiszen a feladatbővülés nyomán új, a határőrizettel kapcsolatos szolgálati ágak 

jöttek létre. Az arculatváltás előkészítésére az ORFK négy – a reklámszakmában 

elismert – ügynökséget kért fel a javaslataik elkészítésére. Az új típusú egyenruha 

rendfokozati jelzéseiben továbbra is megjelennek a kék, valamint zöld elemek, 

jelezve a rendőrségi, illetve határőrségi tevékenységeket. A külsőségekben bekö-

vetkező változások a következő 3-4 évben realizálódnak majd.

Összességében tehát elmondhatjuk, hogy 2008. január 1-jétől egy olyan integ-

rált rendőri szervezet kezdte meg a működését, amely kibővülve a határrendészeti 

szolgálati ággal, a remények szerint a párhuzamosságok megszüntetésével, költ-

séghatékonyabb teljesítményt produkál majd. Az 1945. május 14-én megalakult 

önálló Határőrség 2007. december 31-én fejezte be tevékenységét. Az integrációt 

szükségszerű és helyes volt meglépni, ugyanis a későbbiekben a külső határok hos�-

sza az államhatáron belül nem éri el majd az összes határhossz 20 százalékát sem.

Az „Új rend és szabadság” programja – kétségbeesett kísérlet a kormányzás 
dinamizálására

2007. október elsején lépett hatályba az 1074/2007. (X. 1.) határozat az „Új rend 

és szabadság” programért felelős kormánybiztos kinevezéséről és feladatairól.  

A programot vezető Kondoros Ferencet nem kis feladattal bízta meg a kormány-

fő: a reformok kifulladásának időszakában újra adjon hitet a baloldali választópol-

gárok számára, illetve újra dinamizálja a már hosszú hónapok óta a valódi tevé-

kenységet csak mímelő kormányzatot. 

A „kezdeményező kormányzás” címszó alatt a kormánybiztos számára nem 

maradt más választás, minthogy minden olyan népszerű és jól hangzó ötletet is 

beépítsen az új programba, amely képes lehet a kormányzat megtépázott hitelé-

99	� Az államháztartási törvény értelmében az országos főkapitánynak gazdasági helyettese 
mindenképp kell, hogy legyen.
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nek visszaállítására, mint például:100új intézkedések a feketegazdaság visszaszorí-

tására, „zéró tolerancia” a közlekedésbiztonságban, a fogyasztóvédelem erősítése, 

a gyűlöletkeltés elleni fellépés, keményebb szabályok a környezeti károkozással 

szemben vagy új szabályok az élelmiszerbiztonság területén.101

A szerteágazó programterv több elemével egyetérthetünk, ugyanakkor meg 

kell állapítanunk, hogy a „rendpártiság” képviselete teljesen újszerű vonásnak 

tűnik egy baloldali politikustól . A kormányfő minden bizonnyal a programokon 

(pl. Kikelet fogyasztóvédelmi és élelmiszerbiztonsági akciósorozat) keresztül azt 

kívánja „meglovagolni”, hogy a magyar polgárok túlnyomó többsége nyugalmat 

és biztonságot szeretne. S ebben a miniszterelnöknek kétségtelenül igaza is van, 

ugyanakkor a programmal kapcsolatban több észrevétel megfogalmazása is el-

engedhetetlennek tűnik: 

Ez a program kormányzati szempontból semmi újdonsággal nem szolgál. Bele-•	

illik abba a PR-kormányzásba, amelynek muníciós alapjait az újraválasztása óta 

a csaknem félévente meghirdetett programok (pl. Új Magyarország, Új Egyen-

súly, Zászlóshajó-program, negyvennyolc pont) szolgáltatják. Amíg viszont a 

korábbi programok állítólagos reformokról (pl. egészségügy, közigazgatás, ok-

tatás) és az uniós források szétosztásáról szóltak, addig az Új rend programja 

visszafogott, közbiztonsági és fogyasztóvédelmi tervekkel operál (kommuni-

kációs deficit).

Az előzőekből adódóan, pl. a közbiztonság erősítése, a fogyasztóvédelem tá-•	

mogatása, vagy akár a feketegazdaság visszaszorítása önmagában kevés ah-

hoz, hogy áttörő programként funkcionáljon, hiszen a közvélemény-kutatási 

adatok szerint a társadalom többsége már nem hisz a jelenlegi kormánynak 

(hitelességi deficit). 

Ráadásul, a korábbi programok tapasztalataiból kiindulva, nincs szükség nagy •	

tehetségre ahhoz, hogy megjósoljuk, a mostani tervezetnek – Gyurcsány Fe-

renc kormányon maradása esetén is – legfeljebb pár hónapja van még hátra 

100	�Kondorosi Ferenc: Az „Új rend és szabadság” program üzenete. 2008. április 17.
101	�2007-ben még a programhoz tartozott a köztisztasági csomag is, mára azonban erről egy-
re kevesebbet hallani, talán nem véletlenül. Helyette viszont megalakították a Hamisítás Elle-
ni Nemzeti Testületet, egyeztetés folyt arról a jogszabálytervezetről, mely szerint a jövőben – a 
visszaélések elkerülése érdekében – a háziorvosok helyett az Országos Rehabilitációs Szakértői 
Intézet döntene a fogyatékkal élők parkolási engedélyének kiadásáról, lehetővé tették, hogy az 
önkormányzatok 2008 májusától zárt rendszerű traffipaxokat működtethetnek, vagy hogy rövid 
időn belül beterjesztik az országgyűlés elé a színesfémlopások megakadályozásáról szóló tör-
vénytervezetet.
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(kormányzati deficit). Ennek a hipotézisnek a valószínűsége rohamosan nő, 

amint a társadalom ráébred arra, hogy az egyébként támogatható program-

pontok mögött nem utolsó szempontként az állam anyagi bevételeinek növe-

lése húzódik meg.102

A tanulmány szempontjából azonban a legfőbb kritika abból származik, hogy •	

ilyen jellegű „salátaprogramra” közbiztonsági (rendészeti) koncepciót nem 

szabad alapozni (szakmai deficit). Márpedig ennek hiánya napról-napra egyre 

égetőbb. Ugyanis, csak egy szakmailag kellően megalapozott, politikailag tá-

mogatott közbiztonsági koncepció képes a XXI. század magyar rendőrségének 

alapjait lerakni, és visszaszerezni az utóbbi években szembeötlő módon elve-

szített társadalmi-bizalmi tőkéjét. 

NEMZETBIZTONSÁGI ÁGAZAT

Az NBH átszervezése: korszerűsítés vagy lefejezés?103

2007. szeptember 1-jétől gyakorlatilag teljesen megújult az NBH vezetése. Az át-

alakításnak köszönhetően radikálisan csökkent a szervezeti egységek, valamint a 

vezetők száma: a gazdasági igazgató kivételével az összes igazgatót és valamen�-

nyi, összesen 20 osztályvezetőt menesztették hivatalából. A korábbi hét igaz-

gatóság helyett öt, ezen belül a konkrét feladatok végrehajtásáért felelős négy 

műveleti igazgatóságokból három maradt.104 A kinevezett új vezérkar legfőbb 

jellegzetessége, hogy az igazgatók és főosztályvezetők első vezetői megbízatásu-

kat 1999-2000-ben kapták, így kijelenthető, hogy egy olyan új generáció vezeti az 

NBH-t, amely jószerivel a rendszerváltás után szocializálódott, továbbá feladatai 

ellátása során a jelenlegi ellenzéki pártoktól (és kormánytól) éppúgy szakmai bi-

zalmat kapott, mint a mostani kormányt alkotó pártoktól. Felmerül tehát a kérdés: 

a radikális átalakítás korszerűsítéssel vagy lefejezéssel járt-e együtt?105

102	�Ennek egyik legfőbb bizonyítékaként a közlekedésbiztonság területén bevezetett drákói szi-
gornak köszönhetően a rendőrség a bevezetés első két hetében több mint 215 millió forintnyi 
bírságot szabott ki.
103	�Nyilvános adatok hiányában a tanulmány csak a szűken fellelhető információk összegyűjté-
sére, és az azokból levonható következtetések tárgyalására vállalkozik. 
104	�A kémelhárítási igazgatóságot megszűntették.
105	�A lefejezést nem gyakorlati, hanem szakmai, politikai szempontból értelmezzük, ugyanis az 
átszervezés során senkit nem menesztettek, mindenki számára más munkakört ajánlottak fel. 
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Egyértelmű választ a magunk részéről nem tudunk adni. Annyi bizonyos, hogy 

a struktúraváltáskor kiszűrték a párhuzamosságokat,106miképpen lehetőség adó-

dott arra is, hogy a hivatal áttérjen a takarékosabb és ésszerűbb gazdálkodásra. 

A 2. Gyurcsány-kormány dédelgetett terve, a két polgári és a két katonai titkos-

szolgálat összevonása107ugyanakkor nem sikerült. Miután a politikai konszenzus 

nem jött létre (kétharmados törvényről van szó), az NBH átszervezése tulajdon-

képpen kármentésnek minősíthető. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni 

bizonyos árulkodó jeleket, amelyek az NBH politikai felügyeletét ellátó miniszter 

felelősségére mutatnak rá:

Szilvásy György miniszterjelölt kinevezése előtti bizottsági meghallgatásán•	 108 

egyértelművé tette az átalakítás szükségességét, valamint azt, hogy erről mi-

előbb egyeztetéseket kíván folytatni a politikai pártok képviselőivel. Erre nem 

került sor, pontosabban a titkosszolgálatokat felügyelő tárca nélküli miniszter 

az átalakítás után tájékoztatta a parlament illetékes bizottságát.

Ugyancsak aggasztó, hogy a struktúra- és vezetőváltást az ideiglenesen meg-•	

bízott főigazgató, Laborc Sándor menedzselte.109 Ennek oka egyszerű: Galam-

bos Lajos főigazgató 2007. május 31-i hatállyal történő lemondása óta – mint a 

következő fejezetben látjuk, 2007 decemberéig – a kormány nem talált (vagy 

nem akart találni) alkalmas személyt az utódlásra. Ebben a kontextusban vi-

szont ez úgy értelmezhető, hogy Laborc a „rendcsinálás” jutalmazásaként ka-

pott főigazgatói állást pár hónap elteltével.

Titkosszolgálati szakértők szerint ilyen horderejű átszervezésre és személycse-•	

rére szakmai magyarázat nehezen adható,110 különösen 17-18 évvel a rendszer-

váltás után. Álláspontjuk szerint tehát az átalakítást egyetlen dolog motiválhat-

ta: a személyi hatalom megerősítése. Az erre való törekvés körvonalai a fejezet 

Lásd: Lencsés Károly: Nem lefejezés, „racionalizálás” az NBH-nál. In: Népszabadság, 2007. szep-
tember 4.
106	�A párhuzamosságok kiszűrésével megteremtődött a lehetőség arra, hogy a felmerülő infor-
mációk továbbítás felgyorsuljon, a műveleti és az értékelő munka nagyobb hangsúlyt kapjon.
107	�Egyes megfigyelők szerint az összevonások ellehetetlenítése Szekeres Imre honvédel-
mi miniszternek is érdekében állt. Ez a katonai lobbi erősségére, illetve a miniszter szocialista 
beágyazódottságára mutat rá.
108	�Dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokért felelős tárca nélküli miniszterjelölt kineve-
zés előtti meghallgatása. Nemzetbiztonsági bizottság, 2007. 06. 21. 
109	�Fejek tucatjai hullanak az NBH-nál. In: Magyar Nemzet, 2007. szeptember 1.
110	�Egykori kémfőnök a körön kívül. Kocsis Kálmán a titkosszolgálatok és a politikai viszonyáról, 
Laborc Sándor kinevezéséről. In: Magyar Nemzet, 2007. december 29.
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hátralévő részében mintha megmutatkoznának, bár egyértelműen alátámasz-

tani ezt a szakértői hipotézist – információ hiányában – nem áll módunkban.

Laborc Sándor erőltetett kinevezése – a konszenzus felrúgása 

A rendszerváltás óta példátlan hazai és nemzetközi111visszhangja volt a magyar 

Nemzetbiztonsági Hivatal (NBH) főigazgatójának kinevezése körüli vitáknak. Már 

pusztán maga az a tény, hogy a szervezet a média hónapokig tartó kitüntetett 

érdeklődésének középpontjában áll, komoly kérdéseket vet fel a magyar titkos-

szolgálatok működésével kapcsolatban. Laborc Sándort 2007. december 17.-vel, 

hosszas politikai vita után nevezte ki Gyurcsány Ferenc miniszterelnök a Nemzet-

biztonsági Hivatal élére.112 

Az ügy még 2007. őszén kezdődött, amikor Szilvásy György szakminiszter ok-

tóber 30-án Laborc Sándort jelölte a nemzetbiztonsági szolgálat élére. Laborc 

moszkvai tanulmányai113 kapcsán a jobboldali ellenzék tiltakozását fejezte ki, a 

sajtó pedig név nélküli NATO-tisztségviselőkre hivatkozva a magyar titkosszolgá-

latokkal szembeni bizalmatlanság fokozódására figyelmezettek az esetleges kine-

vezése kapcsán. 

A politikai jellegű tiltakozás mellett azonban súlyosabb érv, hogy a parlament 

nemzetbiztonsági bizottsága a jelöltet szakmailag alkalmatlannak tartotta,114 s a 

111	�2008. február elején több tekintélyes nyugati sajtótermék (New York Times, International 
Herald Tribune, Le Monde) és újságíró – köztük a közép-európai kérdésekben szaktekintélynek 
számító Judy Dempsey – beszámoltak arról, hogy néhány NATO-diplomata véleménye szerint 
Laborc háttere miatt előfordulhat: a NATO-országok kevésbé kívánják megosztani egymással hír-
szerzési értesüléseiket. Az újságok megjegyezték továbbá, hogy a kinevezés vitát váltott ki a fő 
ellenzéki párt, a Fidesz és a kormánykoalíciót vezető szocialisták között. Utóbbiakat a New York 
Times „egykori kommunistáknak” nevezte.
112	�Ezen tisztségében az NBH főigazgatója 2008. január elsejével a NATO szakbizottságának 
soros elnöki tisztségét is ellátja. Ez bizonyos szakértői állásfoglalások szerint biztonságpolitikai 
kockázatokat vet fel az egész NATO számára. 
113	�A titkosszolgálati főtiszt a nyolcvanas évek elején a KGB moszkvai főiskoláján, a Dzerzsinszkij-
akadémián végzett. Laborc korábban az Információs Hivatalban dolgozott, 2000 decemberében 
közös megegyezéssel nyugállományba vonult, majd 2001. január 1.-től az APEH Bűnügyi Főigaz-
gatóság információs igazgatóhelyettesévé nevezték ki. Laborc 2002 végéig maradt az adóható-
ságnál, majd az ORFK Pénzügyi Nyomozó Igazgatóságán töltötte be ugyanazt a tisztséget, 2004 
májusától az NBH főosztályvezetője, majd 2007 májusától Galambos Lajos távozása után megbí-
zott főigazgatóként tevékenykedett. 
114	�A jelölt esetében Gulyás József, a bizottság SZDSZ-es tagja is tartózkodott arra hivatkozva, 
hogy több más, a feladatra alkalmas jelöltet is támogathatott volna az illetékes miniszter Szilvásy 
György.
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kormányzat felrúgva minden korábbi kinevezési esetben tapasztalható konszen-

zust, ennek ellenére kinevezte a főtisztet a hivatal élére. Annak bizonyítékául, 

hogy az ellenzéki pártok nem pusztán politikai kritikát fogalmaztak meg Laborccal 

szemben mi sem jelzi jobban, minthogy ugyanezen a bizottsági ülésen a testü-

let kormánypártokon túl nyúló többsége támogatta Balajti László kinevezését a 

Nemzetbiztonsági Szakszolgálat vezetői posztjára, illetve Hetesy Zsolt kinevezé-

sét az Információs Hivatal élére.

A kormány, s különösen a kinevezést kezdeményező Szilvásy György, illetve 

a kinevezést elfogadó Gyurcsány Ferenc átlépett egy határt, melynek nemzet-

biztonsági, de különösen belpolitikai következményei egyelőre beláthatatlanok. 

Pontos információk hiányában ez az elsősorban politikatudományi elemzés al-

kalmatlan arra, hogy eldöntse Laborc Sándor szakmai értelemben alkalmas-e fel-

adata ellátására. Mindazonáltal érdemes az esetleges nemzetbiztonsági kockázati 

tényezőket összegyűjteni, s az olvasóra bízni a következtetések levonását.

Az NBH számára rendkívül sokat ártott a kialakult vita a jelölt személye körül. A •	

jelölő miniszter felelőssége, hogy a jelölés körül kialakuló médiavita nem járult 

hozzá a szolgálatok nyugodt működéséhez, a korábbi években megkopott hi-

telesség visszaállításához.

Az új főigazgató esetében feltételezni lehet (igaz bizonyítani nem), hogy tanul-•	

mányai időszakában a szovjet-orosz titkosszolgálatok beszervezték. Amennyi-

ben ennek már csak a gyanúja is fennállhat, a jelölt alkalmatlanná válik egy 

ilyen felelős pozíció betöltésére.

A kinevezés szövetségi ügy, ugyanis Magyarország 1999 óta a NATO tagállama. •	

Ez akár (nemzetközi jellegű) bizalomvesztést is okozhat. De még ha túlzásnak 

is lenne minősíthető ez az „ijedelem”, annyi bizonyos, hogy a NATO illetékes 

szerveiben óvatosság lehet úrrá az információk megosztását illetően.

A tanulmány nem kíván lándzsát törni – bizonyítékok hiányában – Laborc Sán-

dor felett, már csak abból kifolyólag sem, hogy a döntés nem tőle függött. A hibás 

politikai határozatért (és az ezzel járó esetleges nemzetbiztonsági kockázatokból 

származó kárért) a kormányfőé, illetve a polgári titkosszolgálatokat felügyelő 

miniszteré a végső felelősség. Amit viszont ennél is fontosabb leszögezni, hogy 

Gyurcsány Ferenc és Szilvásy György felrúgta a rendszerváltás óta meglévő kon-

szenzust a nemzetbiztonság területén. Ennek politikai következményei már most 

jól látszanak, elég ha csak arra gondolunk, hogy az ellenzék két pártja (Fidesz-

MPSZ, KDNP) nem vesz részt a kinevezés óta a parlament nemzetbiztonsági bi-
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zottságának ülésein, márpedig ebben az esetben a parlamenti ellenőrzés lehető-

sége erősen csorbul.

Ez különösen annak fényében méltatlan a miniszterhez, hogy kinevezése előt-

ti parlamenti meghallgatásakor a terület különösen érzékeny volta miatt a kon-

szenzus szükségére hívta fel a figyelmet. Miként azt is jelezte, hogy a jelöltjéről 

szakmai vitát kíván nyitni az illetékes bizottság előtt. Ezek az ígéretek azonban 

pusztán szavak maradtak, a gyakorlatban nem teljesültek.115

Újabb botrány: kísérlet az önkormányzati képviselők megfigyelésére? 

Alig csendesült el a vita az NBH elsőszámú vezetőjének kinevezése körül, 2008 

áprilisában újabb botrány rázta meg a titokminiszter környezetét, illetve közvet-

ve magát az NBH-át. A Fidesz több prominens képviselője (Kósa Lajos, Demeter 

Ervin) azzal vádolta meg a kormányt, hogy titokban módosította a nemzetbiz-

tonsági védelem alá eső szervek és létesítmények körét azzal a szándékolt céllal, 

hogy bizonyos önkormányzati képviselőket megfigyelésük alá vonjon. Az április 

elsejétől módosított kormányhatározat szerint a nemzetbiztonsági védelem alá 

eső intézmények köre így a megyei, a fővárosi és a kerületi önkormányzatokkal, 

közigazgatási hivatalokkal, védelmi bizottságokkal, továbbá a regionális fejleszti 

tanácsokkal bővül.

Szilvásy György értelmezése szerint erre azért volt szükség, mert az NBH folya-

matos kockázatelemzése szerint arra utaló jelek mutatkoztak, hogy a szervezett 

bűnözői csoportok az uniós fejlesztési források megszerzése érdekében már az 

önkormányzatokat is elérték. A titkosszolgálatokat felügyelő miniszter emellett 

kinyilvánította, hogy az ellenzéki képviselők reakciói nehezen értelmezhetők, hi-

szen 1998 és 2004 között, azaz az Orbán-kormány teljes időszakában a kormányha-

tározat már egyszer lehetőséget teremtett az önkormányzatok megfigyelésére.116 

Álláspontja szerint ugyanakkor a titkosszolgálat eszközök alkalmazása nem auto-

matikus, előtte együttműködési megállapodást kell kötni az adott önkormányzat 

és az NBH illetékes szerve között. Mindazonáltal együttműködési szándékát bizo-

nyítandó, feloldotta a határozat titkosságát.

115	�Dr. Szilvásy György, a polgári titkosszolgálatokért felelős tárca nélküli miniszterjelölt kineve-
zés előtti meghallgatása. Nemzetbiztonsági bizottság, 2007. 06. 21.
116	�A kormányhatározatot az 1998-as elfogadása óta háromszor módosították, 2004-ben, 
2006-ban és most 2008-ban.
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A miniszter önigazolása érthető, ám nehezen védhető. Nézzük a tényeket:

A határozat valóban már az Orbán-kormány időszakában is hatályban volt, •	

ugyanakkor a jogszabályt még a Horn-kormány készítette el 1998 elején.117

Az eredeti verzió illetékessége ráadásul a fővárosi és a megyei „önkormányzati •	

hivatalokra” korlátozódott, s nem magára az „önkormányzatokra”. Ez utóbbi 

fogalom tágabb kategória, magába foglalja a választott képviselőket is, miköz-

ben a „hivatal” definíciója az önkormányzatok adminisztratív intézményeire 

vonatkozik, vagyis a választott politikusok ennek nem részei.

A jogszabály szerint a nemzetbiztonsági törvény 28-as paragrafusának 2. be-•	

kezdése szerint a nemzetbiztonsági védelem alá eső organizációk (ide kerültek 

be a 2008-as módosítás után a megyei, a fővárosi, illetve a kerületi önkormány-

zatok) „megállapodást kötnek” a védelemről az NBH-val. A határozat tehát ki-

jelentő módban fogalmaz, ami egyes szakértői állásfoglalások szerint kötelező 

érvényt jelent. Minden esetre a jogi megfogalmazás vita tárgyát képezi, ami 

elégséges lehet arra, hogy az ellenzéki pártok vitassák a titokminiszter megen-

gedő (amennyiben az önkormányzatok igénylik) értelmezését.

Nehezen értelmezhető az időzítés is, hiszen a ’90-es évek közepe óta a külön-•	

böző előcsatlakozási alapokból a magyar önkormányzatok már jócskán juthat-

tak uniós forrásokhoz, ráadásul Magyarország már 2004 óta tagja az EU-nak, 

így az integrációs pénzek rendszeres becsatornázásának a protokollja évekre 

nyúlik vissza. Ebből kifolyólag talán naiv feltételezés, hogy a titkosszolgálatok 

csak 2008-ban jöttek rá, hogy a szervezett bűnözés igényt tart az önkormány-

zati beruházások esetében tapasztalható anyagi forrásokra. Így megmarad a 

gyanú, hogy a kormányhatározat titkos módosításának köze lehet a kisebbségi 

kormányzáshoz, azaz azoknak az ellenzéki polgármesterek ily módon történő 

zsarolásához, akik egyben az országgyűlés tagjai is.

Ezeknek a tényeknek az összegyűjtésével prezentálni szerettük volna, hogy 

a kormányhatározat módosítása azt a látszatot kelti, miszerint a kormánykörök 

valóban kísérletet tettek ellenzéki önkormányzati politikusok megfigyelésére. Ál-

láspontunk szerint azonban – bármely szakmai-kritikai véleménnyel legyünk is a 

jelenlegi kabinetről – ez a feltételezés nem állja meg a helyét. Sokkal inkább arról 

van szó, hogy a miniszteri stáb szakmai hibát követett el, amit aztán ügyetlensége 

117	�A határozat részletesen felsorolja azokat az állami intézményeket, állami és magánkézben 
lévő vállalatokat, amelyeket a nemzetbiztonsági szakszolgálatok védelem alá vontak.
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folytán politikai baklövéssé mélyített. A „sár” viszont – immáron nem először – az 

NBH szervezeti rendszerére tapadt. Mindez azonban ismételten elkerülhető lett 

volna, amennyiben az illetékes miniszter előzetes tárgyalásokat folytatott volna 

az országgyűlés nemzetbiztonsági bizottságával. Erre a találkozóra azonban csak 

a botrány kirobbanása után került sor, melynek eredményeként a kormány április 

második felében módosította az ominózus kormányhatározatot. A jogszabály át-

szabásának hivatalos indoka szerint a változtatásra azért volt szükség, hogy min-

denki számára világos legyen: az önkormányzatoknak nem kötelességük, csak 

lehetőségük szerződni a Nemzetbiztonsági Hivatallal. Ez a változtatás azonban 

presztízsveszteség nélkül már nem volt kivitelezhető. 

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának javaslata 

Azt, hogy az utóbbi egy évben a titkosszolgálat (NBH) vonatkozásban súlyos 

problémák merültek fel, már nem csupán a politika világa, a szakértői körök, va-

lamint a médiumok állítják, illetve sejtetik. 2008 májusában Szabó Máté általános 

ombudsman a titkosszolgálatokról szóló törvény módosítását kezdeményezte 

arra hivatkozásul, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok külső ellenőrzésére hi-

vatott intézmények a kontrollra csak korlátozottan alkalmasak.118Közleményében 

Szabó egyértelművé tette, hogy olyan törvénymódosítást támogatna, „amely 

erre specializált szakbírói rendszerrel teremtené meg a szolgálatok ellenőrzésé-

nek politikától független, valódi alternatíváját.”119

Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa leszögezte továbbá, nem támo-

gatja, hogy a nemzetbiztonsági bizottság a titkosszolgálatok ellenőrzésének ér-

118	�A titkosszolgálati törvény módosítását javasolja az általános ombudsman. In: Népszabadság, 
2008. május 13.
119	�Azt, hogy Szabó Máté a titkosszolgálati szervek közül különösen az NBH ellenőrzésére töre-
kedik, mi sem bizonyítja jobban, minthogy 2008. január 21-én közleményt adott ki az NBH 2006. 
szeptember-októberi közterületi rendezvényekkel kapcsolatos intézkedéséről. Mint ismeretes 
ebben az időszakban az NBH közleménye arra hívta fel az állampolgárok figyelmét, hogy a tö-
megzavargásokban való passzív részvétel is minősülhet bűncselekmény elkövetési magatartás-
nak. Az ombudsman vizsgálatában – többek között – megállapította, hogy nem az NBH feladata 
a demonstrációkon résztvevők által tanúsított magatartás megítélése, annak ugyanis büntetőjo-
gi értékelése a bíróságokra, szabálysértési megvalósulásának minősítése pedig a szabálysértési 
hatóságokra tartozik. Felhívta a figyelmet arra is, hogy a közlemény a jogalkotásról szóló törvény 
(1987. évi XI. tv.) szabályainak nem felel meg, annak kiadására ugyanis nem volt jogosult. Fontos 
észrevétel, hogy maga a közlemény az állampolgárok magatartását erősen befolyásolhatta (elri-
asztás), így a megtévesztés tényéből kifolyólag az NBH közleményét Szabó Máté a jogállamiság 
elvével összeegyeztethetetlennek minősítette. 
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vényben lévő, a parlamenti ellenőrzésen túlterjeszkedve részletekbe menő, egye-

di ügyekre is kiterjessze kontrollját. A bizottság ugyanis – jellegéből adódóan – 

csak politikai kontroll elvégzésére alkalmas, már csak annál is inkább, minthogy 

választott tagjai nem rendelkezhetnek kellő szaktudással, korszerű gyakorlati is-

meretekkel ezen a területen. Szabó érvelése szerint ráadásul a bizottság tagjai el-

sősorban politikusok, ez pedig azzal a nem szándékolt következménnyel jár(hat), 

hogy kiválthatja az egyes szolgálatok vezetőiben a politikai megfelelés kénysze-

rét. 

Szabó Máté észrevételei szakmai értelemben kiérleltnek tűnnek, mi több tá-

mogatandók, ugyanakkor a törvény módosítására – álláspontunk szerint – nincs 

meg a kellő politikai fogékonyság.120

A törvény megváltoztatásához kétharmados parlamenti támogatás szükségel-•	

tetik, márpedig jelenleg – számolva a kisebbségi kormányzás, illetve az előre 

hozott választások esetében egyaránt tapasztalható feszültségnövekedéssel – 

a politikai klíma ennek kihordására alkalmatlan.

A fejezetben tárgyalt anomáliák (pl. Laborc-ügy, önkormányzati képviselők •	

megfigyelésének lehetősége) különösen lehetetlenné teszik a pártok között a 

nemzetbiztonsági kérdésekben a megállapodás megkötését.

Általában a politikai osztály nem kedveli olyan döntések meghozatalának eről-•	

tetését, melynek következtében veszítenek befolyási képességeikből (esetünk-

ben egy speciális szakbírói szisztéma javára).

ÖSSZEGZÉS

A rend védelme és a nemzetbiztonság szavatolása továbbra is alapvetően köte-

lező állami feladat marad, olyan állami „szolgáltatás”, amely mindenkit általános 

és egyenlő mértékben megillet. A XXI. században az államnak azonban a hagyo-

mányos veszélyforrások (pl. bűnüldözés) kiküszöbölése mellett sok új típusú ki-

hívásra (pl. szervezett bűnüldözés, terrorizmus) is hatékony választ kell adnia. Ez 

olyan igény, amit a társadalom tagjai, a vállalkozói szféra joggal vár el. Az állam-

mal szembeni társadalmi elvárás ugyanakkor a magánélethez és a szabad, kötött-

ségek nélküli mozgáshoz való jog biztosítása is. A legnagyobb kihívás az elkövet-

120	�Ez persze nem Szabó Máté szakmai felkészültségét minősíti, sokkal inkább a politikai osztály 
több esetben és több területen regisztrálható felelőtlenségét.
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kezendő években (nem csak Magyarországon), ennek a két igénynek (biztonság 

és szabadság) harmonizációja lesz. Ez a harmonizáció az utóbbi két évben – elég, 

ha csak a rendőri túlkapásokra, az NBH túlterjeszkedési igényeire gondolunk – za-

varokkal volt terhes.

Ennek ismeretében, egy újfajta „munkamegosztás” keretében, átfogó változá-

sok látszanak szükségesnek az állam által irányított rendészeti szervek feladat- és 

hatáskörét, továbbá alapvető szervezeti viszonyait illetően. A titkosszolgálatok 

szervezeti racionalizálása, a rendőrség és határőrség integrációjának mélyítése, 

az önkormányzatok rendészeti funkcióinak kialakítása a következő évek nagy fel-

adatának tűnik. Ezt az átfogó tervezést igénylő munkát azonban ad hoc kormány-

zati programok (Új rend és szabadság) nem helyettesíthetik, miközben gátolja a 

szükséges átalakítást a politikai osztályon belüli éles konfliktus is. Az elmúlt egy 

év tapasztalata ugyanakkor egyértelműen az, hogy a rendészeti ágazat esetében 

tapasztalható kényszer-együttműködés mellett a nemzetbiztonsági területen a 

korábbi években tapasztalt törékeny politikai konszenzus fenntartására a kor-

mányzat magatartása miatt nem kerülhetett sor. 


